Dosarul nr. 2ra-1218/17

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu

Judecator: L. Ursu

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc si [. Cotrutd

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea

Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de Volcov Vadim, Glebov Serghei, Cazacu
Elena si Cazacu Serghei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Glebov
Vitalie impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu Sergiu,
intervenient accesoriu Biroul notarial Aureliu Sindila, privind prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, anularea certificatului de mostenitor legal, anularea
contractelor de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de succesiune asupra
imobilului,

actiunea reconventionald inaintata de Glebov Serghei impotriva lui Glebov
Vitalie, intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Duluta Petru, in interesele lui Glebov Vitalie,
casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
fiind pronuntata in partea casata o noua hotarire,

aconstatat:
La 19 ianuarie 2010, reclamantul Glebov Vitalie a depus cerere de chemare in

judecata impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, intervenient accesoriu Biroul
notarial Aureliu Sindila, privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,



anularea certificatului de mostenitor legal, anularea contractelor de vinzare-
cumparare i recunoasterea dreptului de mostenitor tetamentar asupra imobilului.

in motivarea pretentiilor a indicat ci la 04 martie 1995, a incheiat cisitoria cu
Iacob Maria, inregistrata sub nr. 127 de catre OSC sectorul Riscani, or. Chisinau.

Ulterior, la XXXXX a decedat sotia sa Glebova (Iacob) Maria, decesul fiind
trecut 1n registrul de stare civila sub nr. 576 de catre OSC Tiraspol.

Reclamantul mentioneaza ca la 21 decembrie 2001, la biroul notarial Sevciuc
Viorica, cu sediul in mun. Chisindu, sotia sa Glebova (Iacob) Maria a intocmit un
testament pe numele sdu prin care gi-a exprimat vointa ca bunurile imobile si mobile
ce-i apartin, 1n caz de deces, sa-i revina lui, inclusiv apartamentul nr. 44 str. N. Dimo,
nr. 11/2, mun. Chisinau.

Prin certificatul eliberat de notarul Sevciuc Viorica din 30 decembrie 2009, se
atesta ca potrivit Registrului actelor notariale pe anul 2001, la 21 decembrie 2001 sub
nr. 5398 a fost autentificat si inregistrat testamentul din numele cet. lacob Maria,
XXXXX, in beneficiul cet. Glebov Vitalie, cit si faptul ca la 29 decembrie 2009
testamentul nominalizat nu este anulat, modificat sau revocat.

Glebov Serghei, precizeaza ca starea sanatatii sale s-a inrautatit si mai mult dupa
decesul sotiei, din care motiv a fost in imposibilitatea de a se adresa in termen de 6
luni dupa deces, la Biroul notarial mun. Chisinau, ci s-a adresat la Biroul notarial din
or. Tiraspol. Despre faptul adresarii la biroul notarial din or. Tiraspol, cit si despre
starea sanatatii sale, Glebov Serghei cunostea.

Reclamantul remarca faptul ca la 03 decembrie 2009 Glebov Serghei a primit
certificatul de mostenitor legal si ca urmare, la 16 decembrie 2009, a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 44 str. N. Dimo, nr. 11/2, mun.
Chisinau.

Prin incheirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2010, a fost
atras in proces Volcov Vadim, in calitate de copirit (f.d. 18, vol. I).

La 15 aprilie 2010 Glebov Vitalie a depus cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din actiunea initiala (f.d. 80-81, vol. 1).

Solicita reclamantul prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea nuld a certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele Glebov
Serghei, de catre notarul privat Aureliu Sindila la 03 decembrie 2009, recunoasterea
nula a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 44 str. N. Dimo, nr.
11/2, mun. Chisinau incheiat intre Glebov Serghei si Cazacu Elena, autentificat de
catre Biroul notarial Aureliu Sindila la 16 decembrie 2009, recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 6029 a apartamentului nr. 44, str. N. Dimo, nr.
11/2 mun. Chisindu incheiat intre Cazacu Elena si Volcov Vadim la 21 decembrie
2009 si recunoasterea dreptului sdu de mostenitor testamentar asupra apartamentului
nr. 44 din str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisinau.



La 16 aprilie 2010 Glebov Serghei a Tnaintat cerere reconventionald impotriva
lui Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic (f.d. 49-51, vol. I).

In motivarea pretentiilor a indicat ci s-a nascut la 04 martie 1978 in urma
casatoriei incheiate intre Potingd Petru si Potingd Maria in mun. Chisindu. La 16
octombrie 1990 parintii sai, Potinga Petru si Potinga Maria au desfacut casatoria si in
urma desfacerii casatoriei, mama sa si-a schimbat numele in Iacob. La momentul
desfacerii casatoriei, domiciliau in apartamentul nr. 191 din str. Socoleni, nr. 10,
mun. Chisindu, compus din 2 odai, in care au continuat sd domicilieze impreuna cu
mama sa dupa divort. Ulterior, mama sa a stabilit initial o relatie de concubinaj cu
Glebov Vitalie, din anul 1990 stabilindu-se cu traiul in or. Tiraspol, iar la 04 martie
1995 au inregistrat casatoria.

Glebov Serghei mentioneaza faptul ca din anul 1990 lacob Maria a domiciliat in
or. Tiraspol, iar el pina la virsta de 15 ani a locuit cu mama sa, dupa care a revenit in
mun. Chigindu, unde a continuat studiile la Colegiul cooperatist-comercial si a locuit
in apartamentul nr. 191 din str. Socoleni, nr. 10, mun. Chisinau.

Reclamantul precizeaza ca mama sa a construit casa cu 2 etaje in or. Tiraspol,
care a fost datd in exploatare in luna decembrie 1994, pe numele ei. In anul 1992 a
procurat o casa in or. laloveni, str. Doina, nr. 14, pe care la 14 iulie 1999 a schimbat-
o cu apartamentul nr. 44, str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisinau.

Glebov Serghei specifica faptul ca este bolnav din copilarie, cu diagnoza de
tuberculoza la oase si la plamini, iar la moment este invalid de gradul Ill, fapt
confirmat prin copia legitimatier de pensionar §i copia certificatului eliberat de
Consiliul republican de expertiza medicala a vitalitatii si s-a aflat la intretinerea
mamei sale si dispune de dreptul la rezerva succesorald din patrimoniul ramas in
urma decesului Mariei lacob.

La 20 aprilie 2009 Iacob Maria a decedat, iar dupa deces S-a adresat in mun.
Chisinau la Biroul notarului Aureliu Sindild pentru deschiderea succesiunii, precum
si s-a adresat notarului din or. Tiraspol, pentru a deschide succesiunea in privinta
bunurilor mobile g1 imobile.

Reclamantul a sustinut ca nu a cunoscut despre existenta testamentului eliberat
la 21 decembrie 2001, de catre mama sa, conform caruia a testat intreaga avere
sotului ei.

Specificd Glebov Serghei ca mostenirea ramasa de la mama sa ca urmare a
adresarii cu cerere la biroul notarului Aureliu Sindila, primind ulterior certificatul de
mostenitor legal pe numele sau eliberat la 03 decembrie 2009, in privinga
apartamentului nr. 44, str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisinau, pe care la inregistrat la
OCT Chisinau si ulterior l-a instrainat la 16 decembrie 2009, rudei sale Cazacu
Elena, care a avut nevoie de apartament pentru fiica lor, insa, din considerentul ca
apartamentul necesita o reparatie semnificativa, ultima a decis sa il instrdineze si ea la
rindul ei.



Solicita Glebov Serghei declararea nulitatii testamentului nr. 5398 din 21
decembrie 2001, prin care lacob Maria a testat intreaga sa avere care-i va apar{ine
dupa deces lui Glebov Vitalie, autentificat de notarul public Viorica Sevciuc.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iunie 2012, a fost
atras in proces Cazacu Sergiu, in calitate de copirit (f.d. 155, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd depusda de Glebov Vitalie mpotriva lui Glebov
Serghei, Cazacu Elena, VVolcov Vadim, Cazacu Sergiu, intervenient accesoriu Biroul
notarial Aureliu Sindila, privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
anularea certificatului de mostenitor legal, anularea contractelor de vinzare-
cumparare si recunoasterea dreptului de succesiune asupra imobilului si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Glebov Serghei impotriva lui Glebov Vitalie,
intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 124,
132-143, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd cerintele invocate atit in actiunea initiala, cit si
pretentiile invocate in actiunea reconventionald nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 30 decembrie 2014,
avocatul Duluta Petru in interesele lui Glebov Vitalie, a declarat apel, solicitind
casarea hotaririi primei instante n partea respingerii actiunii initiale, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

La 31 decembrie 2014, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, Glebov
Serghei, a declarat apel, solicitind casarea hotdririi primei instanfe in partea
respingerii actiunii reconventionale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotariri prin care actiunea reconventionala sd fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Duluta Petru in interesele lui Glebov Vitalie, Glebov
Serghei, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23
decembrie 2014 (f.d. 191, 192-204, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de Glebov Vitalie, casata partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2015, in partea respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de
Glebov Vitalie impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu
Serghei, intervenient accesoriu Biroul Notarial ,,Aureliu Sindild”, cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, anularea certificatului de
mostenitor legal, anularea contractelor de vinzare-cumpdrare a imobilului si
recunoasterea dreptului de succesiune asupra imobilului, cu restituirea pricinii in
aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori
(f.d. 38-46, vol. I11).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de avocatul Dulutd Petru, in interesele lui Glebov Vitalie, casatd partial
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014, iar in partea
casata fiind pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost admisa partial actiunea initiala
inaintata de Glebov Vitalie. S-a dispus anularea certificatul de mostenitor legal din 03
decembrie 2009, eliberat de notarul privat Aureliu Sindila pe numele lui Glebov
Serghei, asupra averii succesorale care constd din ap. 44 situat pe str. N. Dimo, nr.
11/2 mun. Chisindu, ce apartinea defunctei Glebova (Iacob) Maria. S-a dispus
anularea contractul de vanzare-cumparare a ap. 44 situat pe str. N. Dimo, nr. 11/2
mun. Chisindu, nr. 5955 din 16 decembrie 2009, incheiat intre Glebov Serghei si
Cazacu Elena si contractul de vanzare-cumparare a ap. 44 situat pe str. N. Dimo, nr.
11/2 mun. Chisinau, nr. 6029 din 21 decembrie 2009 incheiat intre Cazacu Elena si
Cazacu Serghei si Volcov Vadim, reprezentat de Budac Denis, cu punerea partilor in
pozitie initiala. In rest, cerintele lui Glebov Vitalie privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietar testamentar au fost
respinse. A fost mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23
decembrie 2014, in partea anularii masuri de asigurare a actiunii dispusd prin
incheierea judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 februarie 2010 privind
aplicarea sechestrului asupra ap. 53 din str. G. Madan 87/4, mun. Chisinau, ce
apartine cu drept de proprietate lui Cazacu Elena si Cazacu Sergiu (f.d. 90, 91-100,
vol. 111).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
sunt intemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.

Instanta de apel a considerat ca fiind ilegal si pasibil anuldrii certificatul de
mostenitor legal eliberat pe numele Glebov Serghei, de catre notarul privat Aureliu
Sindila la 03 decembrie 2009, fapt ce atrage si nulitatea actelor subsegvente acestuia.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta nu a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 19 aprilie 2017, Volcov Vadim
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 05 aprilie 2017, Glebov Serghei, a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, solicitind, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Ulterior, tot la 05 aprilie 2017 Cazacu Elena si Cazacu Serghei, invocind
ilegalitatea deciziei instantei de apel, au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursurilor au invocat faptul ci instanta de apel nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd apricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.



La dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel Chisinau, prin care la 10
februarie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa partilor (f.d.
102, vol. I11), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii
de catre recurenti a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile declarate de
Volcov Vadim, Glebov Serghei, Cazacu Elena si Cazacu Serghei intemeiate si care
urmeaza a fi admise.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certificad faptul ca Glebov Vitalie si Glebova (Iacob) Maria au
incheiat casdtoria la 04 martie 1995, conform copiei certificatului de casatorie.
Ulterior, la 20 aprilie 2009, Glebova Madria, anul nasterii XXXXX, a decedat in or.
Tiraspol. Decesul a fost trecut in registrul de stare civild al OSC Tiraspol sub nr. 576
din 21 aprilie 2009, fapt confirmat prin copia certificatului de deces.

Tot din actele administrate la dosar si anume testamentul din 21 decembrie
2001, certifica faptul ca Iacob Maria, cu domiciliul XXXXX a testat averea sa,
inclusiv apartamentul nr. 44 din str. Dimo,, nr. 11/2 mun. Chisinau sotului Glebov
Vitalie. Testamentul in cauza a fost autentificat de notarul Viorica Sevciuc si
inregistrat sub nr. 5398.

Instanta de recurs remarca faptul ca Glebov Vitalie a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu
Sergiu, intervenient accesoriu Biroul notarial Aureliu Sindila si una din pretentiile
reclamantului — intimat a fost prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 1517 Cod
Civil, care statueaza expres ca termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la
data deschiderii ei.

De mentionat ca dreptul de optiune trebuie exercitat in termen de 6 luni de la
deschiderea succesiunii, iar daca inauntrul acestui termen, succesibilul nu si-a
manifestat vointa de a accepta succesiunea, el e considerat ca a renuntat la ea.



Prin urmare prima instantd corect a constatat ca la 19 octombrie 2009 Glebov
Vitalie s-a adresat la notarul Turcencova Violeta din or. Tiraspol, cu cerere privind
acceptarea succesiunii ramase in urma decesului sotiei sale, Glebova Maria (f.d. 82,
vol. I), iar din cererea respectiva se distinge cert faptul ca Glebov Vitalie in cererea
adresata nu a indicat asupra existentei testamentului intocmit de Iacob Maria la 21
decembrie 2001.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la
notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, potrivit cdrora, notarul este persoana
autorizatd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice prin desfasurarea
activitatii notariale in baza licentei eliberate de Ministerul Justitiei, in conditiile
prezentei legi.

Este justa pozitia primei instante prin care a stabilit ca Glebov Vitalie a inaintat
cererea privind acceptarea succesiunii la notarul din or. Tiraspol, care, conform
datelor din cererea reclamantului — intimat activeaza in baza licentei eliberate din
catre Ministerul Justitiei a Transnistriei, insa, conform ordinului Ministerului Justitiei
nr.123 din 19 martie 2008, in scopul ocrotirii drepturilor si intereselor legitime ale
populatiei din stinga Nistrului i in vederea asigurarii accesului la serviciile notariale
pind la adoptarea Legii Republicii Moldova cu privire la statutul juridic special al
Transnistriei, pentru localitatea mun. Tiraspol au fost investifi notarii cu teritoriu de
activitate din mun. Bender.

Prin urmare, corect prima instanta a concluzionat ca cererea lui Glebov Vitalie
din 19 octombrie 2009, in vederea acceptarii succesiunii dupa decesul sotiei, Glebova
Matria, depusa pe numele notarului cu teritoriul de activitate in or. Tiraspol, nu poate
fi admisa ca probd, deoarece nu poate fi consideratd ca act emis de persoane
imputernicite in conditiile legii, or, organele in care activeaza persoancle date sunt
neconstitutionale.

In acest sens, instanta de recurs considerd relevant de a scoate in evidentd si
prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 din Legea cu privire la prevederile de baza ale
statutului juridic special al localitatilor din stinga Nistrului (Transnistria) nr. 173-XVI
din 22 1wlie 2005, conform caror, dupa Iindeplinirea conditiilor privind
demilitarizarea, stipulate in hotarirea Parlamentului nr. H7-XVI din 10 iunie 2005, in
special a celor referitoare la onorarea de catre Federatia Rusa a obligatiilor asumate la
Summit-ul OSCE de la Istanbul (1999), privind evacuarea integrald, urgenta si
transparentd a trupelor si armamentului de pe teritoriul Republicii Moldova, si dupa
formarea, in Transnistria, a unui sistem al puterii alese In mod democratic, urmeaza
sa se adopte Legea organica a Republicii Moldova cu privire la statutul juridic special
al Transnistriei.

Astfel, potrivit art. 117 alin. (3) CPC, probele obtinute cu incalcarea legii nu au
putere de probatiune si nu pot fi puse de instantd in temeiul hotaririi.

Totodata, de mentionat ca prima instantd intemeiat a concluzionat ca solicitarea
reclamantului privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii invocind
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imposibilitatea de a se adresa in termen din motiv de sdnatate este neintemeiata, or,
certificatele de boala prezentate, indica ca Glebov Vitalie a fost internat de la 10
octombrie 2009 pina la 24 octombrie 2009 si respectiv de la 26 octombrie 2009 pina
la 28 decembrie 2009, iar termenul stabilit pentru acceptarea succesiunii fiind din 21
aprilie 2009, cu expirare la 20 octombrie 2009.

De mentionat ca pot constitui circumstante temeinice de prelungire a termenului
de acceptare a succesiunii starea de invaliditate a succesorului, ingrijireca unui
membru bolnav al familiei, aflarea In strdindtate sau in rindul fortelor armate,
tainuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilalti mostenitori etc. Totodata, nu
constituie motive temeinice de admitere a actiunii necunoasterea dispozitiilor legale
incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei
patrimoniului succesoral si alte motive similare.

Prin urmare, corect prima instantd a respins ca fiind neintemeiatd cererea
inaintata de Glebov Vitalie, privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
si recunoasterea dreptului de mostenitor testamentar asupra apartamentului nr. 44 din
str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisinau.

In continuare, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
1556 Cod Civil, care statueaza exhaustiv ca persoanele recunoscute ca mostenitori
pot cere notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de
mostenitor.

De mentionat ca certificatul de mostenitor este inscrisul oficial prin care se
concretizeaza incheierea procedurii notariale succesorale si prin care se constatd de
catre notar, cu efect retroactiv de la data deschiderii succesiunii, atit calitatea de
succesor legal sau testamentar a celor care prin acceptareca mostenirii si-au consolidat
vocatia succesorald fatd de persoana decedata, cit si componenta masei succesoarle si
intinderea drepturilor succesoarale a fiecarui mostenitor. Certificatul de mostenitor se
elibereaza succesorilor in baza cererii scrise depuse notarului de la locul de
deschidere a succesiunii.

Avind la baza materialele administrate la dosar, prima instantd corect a stabilit
ca Glebov Serghei este fiul Mariei Glebov, decedata la 20 aprilie 2009 si detine
calitate de mostenitor legal de clasa |. Dupda decesul Mariei Glebova, la 06
octrombrie 2009 Glebov Serghei a depus cerere la biroul notarului Sindila Aureliu,
privind inregistrarea dosarului succesoral si eliberarea certificatului de mostenitor
legal, indicind averea succesorala constituita din ap. 44, str. N. Dimo, nr. 11/2, mun.
Chisinau si automobilul de model VAZ 21043, cu nr. de inmatriculare XXXXX (f.d.
39, vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit actelor din dosar la 03 decembrie
2009 notarul privat Aureliu Sindilda a eliberat pe numele lui Glebov Serghei
certificatul de mostenitor legal al averii cet. Glebova Maria, anul nasterii 07 ianuarie
1960, decedata la 20 aprilie 2009, cu ultimul domiciliu mun. Chisinau str. N. Dimo,
nr. 11/2, ap. 44 asupra averii succesorale care consta din apartamentul nr. 44 situat pe

8



str. N. Dimo, nr. 11/2, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 29,1 m? inclusiv locativ
— 18,2 m?, ce apartinea defunctei Glebova (lacob) Maria, cu drept de proprietate
private, in baza contractului de schimb cu nr. 4304 din 14 iulie 1999, inregistrat la
OCT Chisinau, la 21 iulie 1999, nr. 18194/99, nr. cadastral XXXXX (f.d. 46, vol. I).

Corect prima instantda a remarcat faptul ca la 07 octombrie 2009 a fost verificat
Centrul de evidenta a gajului, actelor notariale si a debitorilor si conform informatiei
eliberate urmeaza ca dupa decesul Mariei Glebova, nu era deschisda procedura
succesorald. De asemenea, la 08 octombrie 2009 a fost verificat la Centrul de
evidenta a gajului, actelor notariale si a debitorilor si conform informatiei eliberate,
din Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor nu erau inregistrate testamente
din numele Mariei Glebova (f.d. 42,44, vol. 1).

La 30 octombrie 2009 a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, anuntul privitor la deschiderea procedurii succesorale dupa decesul
defunctei Glebova Maria, decedata la 20 aprilie 2009, iar in termenul de 30 zile
acordat, nu s-a adresat nici o persoana cu declaratia ca ar avea testament sau alte
pretentii.

Or potrivit prevederilor art. 1557 alin. (2) Cod Civil, certificatul de mostenitor
se elibereaza dupa 6 luni din ziua deschiderii succesiunii, in orice timp.

Astfel, prima instanta just a constatat valabilitatea certificatului de mostenitor
legal eliberat pe apartamentul nr. 44 din str. N. Dimo, mun. Chisinau, la 03
decembrie 2009 lui Glebov Serghei, nefiind constatate temeiuri de declarare a
nulitatii actului enuntat si corespunzator cerinta reclamantului - intimat privind
recunoasterea nula a certificatului de mostenitor legal eliberat numele lui Glebov
Serghei la 03 decembrie 2009, corect a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca corectitudinea pozitiei primei instante prin
care a concluzionat ca este neintemeiata si pretentia reclamantului — intimat privind
nulitatea contractului de vinzare-cumparare a ap. 44, str. N. Dimo, nr. 11/2, mun.
Chisinau, incheiat intre Glebov Serghei si Cazacu Elena, precum si a contractului
vinzare-cumpadrare incheiat intre Cazacu Elena, Cazacu Serghei si Volcov Vadim.

Or, actele juridice contestate, au fost incheiate in conformitate cu prevederile
legii si corespund conditiilor de valabilitate a actului juridic, iar potrivit art. 1522 Cod
Civil daca, in cazurile prevazute la art. 1521, bunurile care intra in avere succesorala
sint vindute pina la intentarea actiunii, vinzarea-cumpararea se considera valabila, iar
mijloacele obtinute din vinzare se predau mostenitorului legal.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a reliefa prevederile art. 1469, alin.
alin. (1) - (4) Cod Civil, care statueaza exhaustiv ca testamentul este nul daca sint
prezente conditiille de nulitate a actelor juridice. Dispozitiile testamentare care
contravin legii sau intereselor publice, precum si conditiile care nu sint clare sau
contravin una alteia, sint nule. Testamentul Intocmit cu nerespectarea formei stabilite
de lege este nul. Testamentul este declarat nul de catre instanta de judecata.



Prin prisma normei de drept material citata, prima instantd corect a stabilit ca
este lipsitd de temei pretentia reclamantului Glebov Serghei, prin care a solicitat
declararea nulitatii testamentului nr. 5398 din 21 decembrie 2011, prin care lacob
Maria a testat intreaga avere lui Glebov Vitalie.

Or, la dosar nu sunt anexate probe pertinente si concludente in confirmarea
argumentului invocat ce tine de lipsa de descernamint a Mariei Iacob la momentul
intocmirii testamentului contestat.

Mai mult decit atit, prin raportul de expertiza nr. 565 intocmit la 23 martie 2012
s-a concluzionat cd inscrisurile manuscrise din testamentul nominalizat apartin
defunctei lacob (Glebov) Maria, precum si in timpul executiei manuscriselor
investigate s-au manifestat caracteristici si elemente ce reflecta naturalete (f.d. 141-
147 voi. I).

lar potrivit raportului de expertiza nr. 1924 din 29 noiembrie 2013 se confirma
ca semnatura din testamentul nr. 5398, datat cu 21 decembrie 2001 a fost executata
de Iacob (Glebov) Maria (f.d. 50-59, vol. I1),

Astfel, prima instanta corect a punctat ca afirmatia lui Glebov Serghei precum
ca in testament nu a fost aplicatd semndtura mamei sale, lacob Maria, este una
neintemeiata si declarativa.

Instanta de recurs, in acest sens considera oportun de a reitera prevederile art. 43
alin. (1) a Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, care statuecaza
expres ca la autentificarea actelor juridice se verificad capacitatea de exercitiu si
capacitatea juridica a persoanelor participante la aceste acte, iar conform art. 52 alin.
() din Legea citata, persoana care desfagoara activitate notariald autentifica
testamentele persoanelor cu capacitatea de exercitiu deplina.

Prin urmare, analizind cumulul de probe administrate la dosar, in coroborare cu
normele de drept material citate, prima instantd corect a stabilit ca testamentul din
numele Mariei Iacob intocmit la 21 decembrie 2001 a fost intocmit cu respectarea
conditiilor de fond si de forma, stabilite de lege pentru testament, just concluzionind
de a respinge actiunea reconventionala inaintatd de Glebov Serghei impotriva lui
Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica, cu
privire la declararea nulitatii testamentului nr. 5398 din 21 decembrie 2001, ca fiind
neintemeiata.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca este legala hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014, din care motive urmeaza a fi
mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotarirea primei instante este legalda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de Volcov Vadim, Glebov Serghei,
Cazacu Elena si Cazacu Serghei, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Volcov Vadim, Glebov Serghei, Cazacu Elena
si Cazacu Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si se mentine
hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014, pronuntata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Glebov Vitalie
impotriva lui Glebov Serghei, Cazacu Elena, Volcov Vadim, Cazacu Sergiu,
intervenient accesoriu Biroul notarial Aureliu Sindila, privind prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, anularea certificatului de mostenitor legal, anularea
contractelor de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de succesiune asupra
imobilului, actiunea reconventionald inaintata de Glebov Serghei impotriva lui
Glebov Vitalie, intervenient accesoriu Biroul notarului public Sevciuc Viorica, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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