Dosarul nr. 2r-688/17
Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Grosu Valeriu, reprezentat de avocatul Fala
Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Grosu Olesea
impotriva lui Grosu Valeriu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a
respins cererile privind amanarea sedintei si S-a restituit cererea de apel lui Grosu
Valeriu, reprezentat de avocatul Fala Nicolae,

constata:

La 09 decembrie 2016, Grosu Olesea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grosu Valeriu cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 martie 2017, actiunea
a fost admisa, S-a desfacut casatoria incheiata intre Grosu Valeriu si Grosu Olesea la
20 februarie 2012, s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXX, nascut la XXXXX
cu mama i s-a incasat de la Grosu Valeriu in beneficiul lui Grosu Olesea pensia de
intretinere a copilului minor in marime de 1/4 din toate felurile de venit lunar, pana la
atingerea majoratului.

La 27 aprilie 2017, reprezentantul lui Grosu Valeriu, avocatul Fala Nicolae a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 martie
2017, prin intermediul oficiului postal.



Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 12 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel si 1 s-a stabilit apelantului termen de 10 zile de la receptionarea copiei
incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de
112, 50 lei si prezentarea bonului de plata, iar cauza a fost numita pentru examinare
pentru data de 11 iulie 2017 ora 14.00.

La 03 iulie 2017, avocatul Fala Nicolae in interesul apelantului a depus apelul
suplimentar si bonul de plata a taxei de stat.

La fel, apelantul Grosu Valeriu, fiind legal citat nu s-a prezentat, iar
reprezentantul dansului, avocatul Fala Nicolae si intimata Grosu Olesea au depus
cerere de amanare a sedintei de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 iulie 2017, s-au respins cererile
de amanare a sedintei de judecatd, depuse de reprezentantul apelantului Grosu
Valeriu, avocatul Fald Nicolae si intimata Grosu Olesea, si s-a restituit apelul
declarat de reprezentantul lui Grosu Valeriu, avocatul Fala Nicolae, pe motiv ca a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Considerand  neintemeiata incheierea instantei de apel, Grosu Valeriu,
reprezentat de avocatul Fald Nicolae, a inaintat cerere de recurs, prin care solicita
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea spre rejudecarea a
cauzel in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate, mentionand ca cererea de apel a fost depusa la oficiul postal la 26 aprilie
2017, insa instanta de apel a luat in consideratie doar faptul stampilei oficiului postal
si momentul receptionarii apelului de catre instanta.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 11
iulie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 20 iulie 2017, insd la
materialele cauzei nu denota si receptionarea acesteia, prin urmare, prin prisma art.
425 Cod procedura civila, completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie consider recursul depus la 16 august 2017
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca la prin hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 27 martie 2017, actiunea inaintatd de Grosu Olesea
impotriva lui Grosu Valeriu a fost admisd, s-a desficut cdsatoria incheiatd intre
Grosu Valeriu si Grosu Olesea la 20 februarie 2012, s-a stabilit domiciliul copilului
minor Lilian, nascut la 30 august 2012 cu mama si s-a incasat de la Grosu Valeriu in
beneficiul lui Grosu Olesea pensia de Intretinere a copilului minor in marime de 1/4
din toate felurile de venit lunar, pana la atingerea majoratului.

Grosu Valeriu considerand ilegald hotararea data, a contestat-0 cu apel. Curtea
de Apel Chisinau prin incheierea din 12 iunie 2017, nu a dat curs cererii de apel si a
stabilit apelantului termen de 10 zile de la receptionarea copiei incheierii pentru
prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 112, 50 lei si
prezentarea bonului de platd, cauza fiind numita pentru examinare pentru data de 11
iulie 2017 ora 14.00. La 03 iulie 2017, apelantul a lichidat neajunsurile constatate.

Curtii de Apel Chisinau prin incheierea din 11 iulie 2017, a respins cererile de
amanare a sedintei de judecata, depuse de reprezentantul apelantului Grosu Valeriu,
avocatul Fala Nicolae si intimata Grosu Olesea, si a restituit apelul declarat de
reprezentantul lui Grosu Valeriu, avocatul Fald Nicolae.

Prin recursului declarat, Grosu Valeriu, reprezentat de avocatul Falda Nicolae,
solicita casarea incheierii recurate, cu remiterea spre rejudecarea a cauzei in Curtea
de Apel Chisindu.

Fiind investit cu examinarea cererii de recurs, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
neintemeiatd cererea de recurs declarata de catre Grosu Valeriu, reprezentat de
avocatul Fald Nicolae, fapt din care considerente urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369, al. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie cererea
de apel dacd acesta a fost depus In afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111, al.(3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice Stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.



Din continutul materialelor cauzei se constata ca dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat 27 martie 2017, ultima zi de atac a hotararii primei instante
cu apel fiind data de 26 aprilie 2017 (zi de joi), iar cererea de apel a fost depusa de
reprezentantul lui Grosu Valeriu prin intermediul oficiului postal la data de 27 aprilie
2017 (f.d.30, 31), cu depasirea termenului legal specificat de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, or, acesta nu a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel.

Colegiul conchide ca reprezentat apelantului Grosu Valeriu, avocatul Fala
Nicolae, a fost prezent la sedinta din 27 martie 2017 si avea obligatia de a se folosi cu
buna credinta de drepturile procedurale, fapt corect retinut si de instanta de apel.

In spetd, se constati cid actiunile lui Grosu Valeriu, reprezentat de avocatul Fali
Nicolae nu constituie decat o denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile
procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de
procedura civild, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor
sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile.

In consecintd, instanta de recurs reitereazi ci omiterea termenului de contestare
a hotdrarii primei instante nu este decat o eludare a recurentului de a beneficia de
drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara
termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de cdtre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.



Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
restituirea apelului depus de catre Grosu Valeriu, reprezentat de avocatul Fala
Nicolae impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 martie 2017
ca fiind tardiv, este intemeiatda si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Grosu Valeriu, reprezentat de avocatul Fala Nicolae, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grosu Valeriu, reprezentat de avocatul
Fald Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Grosu Olesea impotriva
lui Grosu Valeriu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor s§i incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



