Dosarul nr. 2ra-1855/17

Judecitoria Ungheni

Judecator: L. Daschevici

Curtea de Apel Balti

Judecatori: Tu. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Oleg Sternioala si Luiza Gafton

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Eduard Platon in interesele Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”,

in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciorba Ion
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”, cu privire la incasarea prejudiciului
material si repararea prejudiciului moral,

actiunea reconventionala depusa de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” impotriva
lui Ciorba lon, cu privire la returnarea bunului sau restituirea contravalorii bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” si admis apelul declarat de Ciorba
lon,

aconstatat:

La 28 ianuarie 2015, Ciorba Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Anghelina”, cu privire la incasarea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 27 octombrie si la 15 decembrie 2008, a
procurat de la Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” tigla de compozit termoplast in suma
totala de 45 330 lei, care au fost achitati integral Tn numerar, fapt confirmat prin
bonurile de platd si facturile fiscale, concomitent, fiindu-i eliberat certificatul de
garantie pe un termen de 30 ani, prin care s-a garantat impermeabilitatea, rezistenta la
inghet si rezistenta la raze ultraviolete a tiglei.

In toamna anului 2012 toata tigla s-a decolorat, s-a fisurat si la cea mai mica
atingere se farama, din care motiv curgea acoperisul si ca rezultat s-a umflat tavanul, s-
au dezlipit tapetele, nsoftite si de alte deteriorari ale bunului.

Specificd reclamantul cd la 25 octombrie 2012, a inaintat o pretentie catre
Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” pentru solutionarea problemei pe cale amiabila, insa
nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de legislatia in vigoare.



La 21 noiembrie 2012, s-a adresat cu o petitic la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, care au efectuat un sir de verificari si au stabilit ca agentul economic
sus mentionat a examinat petitia, insd nu a solutionat-o in termenul si in modul stabilit
de lege.

Ciorba lon releva ca in vederea satisfacerii revendicarilor indicate in petitie in
privinta agentului economic Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” a fost emisa decizia nr.
00053 din 6 decembrie 2012 cu privire la restituirea contravalorii tiglei in suma de 45
330 lei.

Legalitatea deciziei respective a fost contestatd in instanta de judecata de catre
Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” si cu toate cd aceasta a fost menfinutd fara
modificari, Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” nu a executat decizia nominalizatd nici
pana in prezent.

La 28 ianuarie 2013, s-a adresat catre Camera de Comert si Industrie, solicitand
efectuarea unei expertize in vederea evaluarii prejudiciului cauzat bunului imobil situat
pe adresa str. Mihai Eminescu, nr. 22, or. Ungheni in urma inundatiei din 9 noiembrie
2012 de pe acoperis.

Reclamantul a mai specificat ca in urma examinarii de catre expert la fata locului a
invelisului acoperisului, a fost stabilit cd o mare parte din suprafata tiglei este schimbata
la culoare prin innegrire, iar la unele elemente din tigla se observau fisuri perpendicular
directiei de scurgere. La o fortare usoara cu mana tigla se rupea, aceste defecte fiind in
contradictie totald cu prevederile ofertei comerciale a producitorului de tigli. In
rezultatul ploilor s-a produs inundatia inciperilor mansardei din casi. In consecint,
pentru a evita deteriorarea bunului imobil, a fost necesar de schimbat urgent invelisul
acoperisului.

Ciorba lon a evidentiat ca prejudiciul material cauzat a fost estimat la suma de
41016 lei.

Insistd ca din cauza perioadei rece a anului si a faptului c@ are doi copii minori,
intreaga familie a fost incomodata si stresata din cauza umezelii, prin ce i-a fost cauzat
si prejudiciu moral.

La 20 martie 2015, Ciorba lon a depus cererea suplimentard cu privire la
completarea pretentiilor din actiune (f. d. 29-30).

Pe parcursul examinarii cauzei, Ciorba lon a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor (f. d. 94-95).

Solicita reclamantul incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”, in
beneficiul sdu a cheltuielilor suportate pentru demontarea si montarea tiglei in suma de
27 000 lei, a cheltuielilor suportate pentru procurarea tiglei metalice cu accesorii in
suma de 51726 lei, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea evaluarii prejudiciului
material cauzat imobilului in urma inundatiei de pe acoperis in suma de 1440 lei, a
cheltuielilor suportate in legdtura cu efectuarea lucrarilor de reparatie in suma totald de
3 816 lei, a cheltuielilor suportate pentru deplasarile la sedintele de judecata din mun.
Chisindu 1n suma de 3 500 lei si a prejudiciul moral in suma de 80 000 lei.

La 11 mai 2015, Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” a depus actiune
reconventionald impotriva lui Ciorba Ion, cu privire la returnarea bunului sau restituirea
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contravalorii bunului (f. d. 70-72).

In motivarea pretentiilor din actiunea reconventionali a indicat cd la 24 octombrie
2007, Ciorba lon a procurat de la Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” tigla din
compozitie termoplast in suma totald de 45330 lei.

Mentioneaza ca in perioada 27 noiembrie 2012 — 28 noiembrie 2012 de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a fost efectuat un control inopinat in domeniul
supravegherii pietei si protectiei consumatorilor la Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”,
drept temei de inifiere a controlului a servit petitia nr. 889-p inaintata de catre Ciorba
lon.

Sustine ca in baza actului de control nr. 02651 a fost intocmitd prescriptia nr.
000538 din 6 decembrie 2012 cu privire la inlaturarea neconformitatilor si decizia de
restituire a contravalorii produsului nr. 00053 din 6 decembrie 2012, prin care
Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” a fost obligata sa restituie contravaloarea tiglei din
compozitie termoplast in suma totala de 45330 lei.

Afirma ca prescriptia si decizia sus mentionata sunt executate la moment, iar lui
Ciorba lon i-a fost achitata contravaloarea produsului cumparat, insa tigla respectiva nu
a fost predatd Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”.

Indica ca potrivit pct. 16 din hotararea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003
cu privire la aprobarea Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a termenelor
de garantie, in cazul in care consumatorul a solicitat, in perioada de garantie, restituirea
contravalorii produsului necorespunzator, el este obligat sa restituie produsul.

La fel, in susfinerea pozitie sale a invocat si prevederile art. 1 din Protocolul
aditional 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale care indica ca, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale si ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Considera Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” ca odata cu restituirea contravalorii
produsului de catre Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, in vederea respectarii dreptului
de proprietate a acesteia, urmeaza a fi dispusa returnarea tiglei procurate de Ciorba lon,
iar In cazul in care aceasta nu exista in naturd sa-i fie restituitd contravaloarea tiglei
potrivit facturilor si bonurilor anexate la dosar.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” returnarea tiglei procurate de catre
Ciorba lon de la Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, iar In cazul in care aceasta nu exista
in naturd, restituirea contravalorii iglei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2016, cererea de chemare in
judecata naintata de Ciorba Ion impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Anghelina”, cu privire
la incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” in beneficiul lui Ciorba
Ion cheltuieli suportate pentru demontarea si montarea figlei Tn suma de 27000 lei,
cheltuieli pentru efectuarea evaludrii prejudiciului material cauzat imobilului in urma
inundatiei de pe acoperis in suma de 1440 lei, cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor de
reparatic in sumi de 3816 lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 lei. In rest,
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pretentiile din actiunea initiald, precum si actiunea reconventionald au fost respinse.
Totodata, s-a dispus incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” in beneficiul
statului taxa de stat proportional partii admise din actiunea inifiald in marime de
1067,68 lei (f.d. 189, 196-201, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat cd cerintele invocate in
cererea de chemare in judecatd se incadreaza partial partial in prevederile legii, iar
pretentiile invocate 1n actiunea reconventionala sunt neintemeiate.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 26 ianuarie 2016,
Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala sa fie respinsa integral, iar
actiunea reconventionala sa fie admisa.

La 19 februarie 2016, Ciorba lon invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, a
contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, in partea respingerii pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral si in aceasta parte sa fie emisa o noud hotarire prin care
pretentiile sa fie admise.

In motivarea apelurilor au indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotédrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 octombrie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” si Ciorba lon, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2016 (f.d. 247-252, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 2 decembrie 2016 Societatea pe
Actiuni ,,Anghelina” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare In prima instanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, a fost admis recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, casata decizie Curtii de Apel Balti din 4
octombrie 2016, cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel (f.d. 27-35, vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017 a fost respins apelul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Anghelina” si admis apelul declarat de Ciorba Ion, hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2016, a fost casata partial, in latura incasarii
prejudiciului moral si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarire prin care actiunea a
fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Anghelina” in
beneficiul lui lon Corba prejudiciul moral in suma de 8000 lei. In latura incasirii
prejudiciului material si respingerii cererii reconventionale hotarirea a fost mentinuta
(f.d. 70-82, vol. I1).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 august 2017, avocatul Eduard
Platon in interesele Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”, a contestat-o cu recurs, solicitind
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, CuU
remiterea pricinii pentru rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instantd nu au
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel Balti
din 21 iunie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa
partilor (f.d. 83, vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 23 iunie 2017 (f.d. 84,
vol. I1).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 15 septembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 3 octombrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimatul a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de avocatul Eduard Platon in interesele Societdtii pe Actiuni ,,Anghelina”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Eduard Platon in interesele Societatii pe Actiuni
,,Anghelina” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Eduard Platon in interesele Societatii pe Actiuni
,©2Anghelina” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Oleg Sternioala

Luiza Gafton



