Dosarul nr. 2rac-351/17

Judecitoria Anenii Noi

Judecitor: |. Brai

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican si V. Clima

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Maria Ghervas si lurie Bejenaru

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Bordeniuc Serghei in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel Mimi”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Iris-Arhpeisaj” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Castel Mimi”, cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iris-Arhpeisaj”, casata hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 16 septembrie 2016, fiind emisa o noua hotarire,

aconstatat:

La 23 decembrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iris-Arhpeisaj” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel
Mimi”, cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat cd Societatea cu Rispundere Limitatd , Iris-
Arhpeisaj” si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Castel Mimi” la 5 mai 2015 au
incheiat contractul nr. 5 potrivit caruia Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Iris-
Arhpeisa)” se angaja sa efectueze lucrari de prestari de servicii conform schitei peisajere
si livrarea plantelor, iar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Castel Mimi” se angaja sa
achite lucrarile efectuate si plantele procurate. Dupa efectuarea lucrarilor specificate,
reclamanta Socictatea cu Raspundere Limitata ,Iris-Arhpeisaj” a prezentat la 20
octombrie 2015 procesul verbal de receptionare a lucrarilor.

Reclamanta a mai specificat ca partea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel
Mimi” la 4 noiembrie 2016 a parvenit o reclamatie, care a fost examinatd de catre
reclamanta de comun cu reprezentantul piritei si s-au executat lucrari, de inlaturare a
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neajunsurilor depistate. La 13 noiembrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iris-
Arhpeisaj” a prezentat repetat procesul verbal de receptie finala a lucrarilor cu invocarea
sumei spre achitare in marime de 75000 lei.

Indicd reclamanta ca urmare a faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Castel Mimi” nu a semnat procesul verbal de receptionare a lucrarilor, dar nici nu a
invocat motivul nesemnarii, la 26 noiembrie 2015 a inaintat pretentia pentru achitarea
lucrarilor efectuate si pina in prezent lucrarile nu sunt achitate.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iris-Arhpeisaj”, incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,.Castel Mimi”, in beneficiul sdau a datoriei
contractuale in marime de 75000 lei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, in baza contractului nr. 5 din 05 mai 2015.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 16 septembrie 2016, a fost respinsd ca
neintemeiatd cererii de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Iris-Arhpeisaj” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel Mimi”,
cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 91, 94-95).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 21 septembrie 2016,
avocatului Kovali Larisa in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iris-
Arhpeisaj” a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotédrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd , Iris-Arhpeisaj”, casatd hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 16 septembrie 2016, fiind emisd o noua hotarire prin care a actiunea a
fost admisa. S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel
Mimi”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iris- Arhpeisaj” datoria in suma
de 75000 lei si taxa de stat in marime de 2100 lei pentru instanta de fond si taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in marime de 1687 lei (f.d. 138, 139-145).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nU a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material i procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 august 2017, avocatul
Bordeniuc Serghei in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Castel Mimi”, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
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normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2017 prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 146), insa la dosar nu sunt anexate Inscrisuri care ar certifica data
receptionarii de catre recurent a copie deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 14 septembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 5 octombrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitic a parvenit referinta prin care
intimatul a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de avocatul Bordeniuc Serghei in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Castel Mimi” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Bordeniuc Serghei in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Castel Mimi” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Bordeniuc Serghei in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Castel Mimi” Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



