Dosarul nr. 2r-683/17

Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Pascalut Dorel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pascalut Dorel
impotriva Iui Grosu Serghei, Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructii a Locuintei 130 cu
privire la incasarea prejudiciului material i moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel
inaintatd de Pascalut Dorel, reprezentat de Donica Andret,

constata:

La 11 februarie 2013, Pascalut Dorel a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grosu Serghei, CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructii a Locuintei 130 cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 mai 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 19 octombrie 2016, Pascalut
Dorel, reprezentat de avocatul Andrei Donica a declarat apel, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea Inaintata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, s-a respins cererea
apelantului Pascalut Dorel, reprezentat de avocatul Andrei Donica, privind repunerea



in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul cu toate documentele
anexate ca fiind depus inafara termenului de legal.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.b)
Cod procedura civila, mentionand ca apelantul a depus cererea de apel inafara
termenului legal de declarare, iar careva probe in sustinerea cererii de repunere in
termen a apelului nu a prezentat.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 17 mai 2017, Pascalut
Dorel a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu remiterea spre rejudecare a pricinii.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a mentionat ca despre
pronuntarea hotararii primei instante a aflat tocmai la inceputul lunii octombrie 2016,
prima instanta nu a expediat copia hotararii din 13 mai 2016, astfel ca apelul Tnaintat
il considera depus in termen.

La fel, indica ca nu a solicitat repunerea in termen a apelului, astfel ca instanta
de apel eronat a indicat o asemenea cerinta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma norme citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat la
data de 20 mai 2017 a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Pascalut Dorel neintemeiat §i care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 13 mai 2016, actiunea inaintatd de Pascalut Dorel impotriva lui Grosu
Serghei, CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructii a
Locuintei 130, cu privire la repararea prejudiciului moral si material, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Hotararea datd a fost contestatd de catre Pascdlut Dorel, reprezentat de avocatul
Andrei Donica, insa Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 17 mai 2017, a



respins cererea apelantului privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a
restituit apelul cu toate documentele anexate ca fiind depus Tnafara termenului de
legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chiginau 17 mai 2017 intemeiata, legala,
bazata pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de
drept procedural, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, materialele dosarului atestda cu certitudine faptul ca la data de 13 mai
2016 apelantului Pascalut Dorel i-a fost expediata copia dispozitivului hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 mai 2016, cererea de apel fiind depusa
abia la 19 octombrie 2016, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege,
solicitand repunerea in termen.

La fel, se constata ca apelantul si reprezentantul sau au cunoscut despre
examinarea cauzei, au participat nemijlocit la unele sedinte de judecata (f.d. f.d. 126,
127, 130, 132, 133, 156-159, 168), argumentele recurentului si reprezentantului
acestuia precum ca nu a cunoscut despre sedinta primei instante sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, 1ar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in spetd, se constata ca, dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat la 13 mai 2016, Pascalut Dorel a declarat
apel la 19 octombrie 2016, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege,
solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in



termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Pascalut Dorel drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost prezent
la pronuntarea dispozitivului hotararii, or, recurentul a avut posibilitate reala de a se
conforma normelor procedurale si de a depune in termen apelul, insd, cu toate
acestea, cererea de apel a depus-o la data de 19 octombrie 2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Pascalut Dorel urma sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sd se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sant obligati
si se foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica Sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea lui  Pascalut Dorel cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit
apelul cu toate documentele anexate.

Retine Colegiu ca argumentele recurentului precum ca instanta de apel eronat a
conchis respingerea cererii de repunere in termen a apelului, indicand ca o astfel de
cerere nu a fost inaintata, ca fiind  declarative, or potrivit procesului — verbal al
sedintei de judecata din 17 mai 2017 (f.d. 205-206), reprezentantul apelantului
Pascalut Dorel, avocatul Donicd Andrei a solicitat instantei repunerea in termen de
declarare a apelului, indicand ca a aflat despre hotararea contestatd abia la inceputul
lunii octombrie 2016.



Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs accentueazd ca, solutia
adoptatda de catre instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol
activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Pascalut Dorel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pascdlut Dorel impotriva lui
Grosu Serghei, Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Cooperativa de Constructii a Locuintei 130 cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



