prima instanta: T.Avasiloaie dosarul nr. 2rc-697/17
(Judecatoria Botanica, mun.Chiginau)

instanta de apel: A.Panov, M.Anton, Tu.Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: luliana Oprea
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Camera de Licentiere,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Camera de Licentiere
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata Rodaris-Pro” cu privire la retragerea
licentei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Camera de Licentiere,

constata:

La data de 10 august 2016 Camera de Licentiere s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Rodaris-Pro” cu
privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii, Camera de Licentiere a indicat cd SRL ”Rodaris-Pro” i s-a
cliberat licenta seria AMMII nr.044135 din 22.04.2014 pentru genul de activitate
’constructiile de cladiri, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii”.

La data de 27 mai 2016 Camera de Licentiere a fost sesizata de catre Inspectia
de Stat in Constructii potrivit careia administratia publica locald a eliberat autorizatie
de constructie nr.35 —c/16 din 13.04.2016 cu incélcarile prevederilor Regulamentului
local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia CMC nr.22/40 din
25.12.2008. In acest sens Inspectia de Stat in Constructii a emis Prescriptia nr.002724
din 16.05.2016.

Mentioneaza reclamanta ca, in urma controlului efectuat la fata locului, s-a
constatat prin actul de control din 23.05.16, ca titularul de licentd desfasoara
activitatea (continud lucrdrile de constructii) contrar prescriptiilor Tnaintate catre
agentul economic si Primdria mun. Chisindu in vederea sistarii lucrdrilor pentru
constructia blocului de locuinte cu regim vertical D+P+8E in limitele terenului privat
cu nr. cadastral XXXXX din str-la. 2 Lvov, 83, mun. Chisinau.

Ulterior in adresa Camerei de Licentiere a parvenit scrisoarea (plingerea) din
27.07.2016 din partea cet. Chihai Alexandra si Chihai Mihail care au atasat acte
doveditoare precum ca agentul economic nu a respectat prescriptia inaintatd si mai
mult ca atit, activeaza in baza autorizatiei de construire nr. 35-¢/16 din 13.04.16, care
potrivit deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05.07.16 si a Titlului executoriu nr. 3-
834/16 din 05.07.16 este suspendata pina la solutionarea cauzei in fond, astfel fiind



suspendate efectele juridice ale acestui act permisiv in vederea demararii
constructiilor.

Solicitd reclamanta, emiterea hotararii privind retragerea licentei SRL
”Rodaris-Pro” seria AMMII nr.044135 din 22.04.2014 pentru genul de activitate
,,constiuctiile de cladiri, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii” si obligarea
SRL ”Rodaris-Pro” sa depuna formularul licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 august 2016 actiunea
a fost respinsa.

La data de 02 septembrie 2016, Camera de Licentiere a depus apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel si | S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, acordindu-i pentru aceasta un
termen de 7 zile din data receptiondrii incheierti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Camera de Licentiere, S-a remis cererea de apel cu
toate documentele anexate, si s-a explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatda in termenul si modul stabilit a aceluiasi
apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri,
dacd apelantul a lichidat neajunsurile.

La data de 21 aprilie 2017 Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea ncheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12
lanuarie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a receptionat-0, prin urmare
nu a avut posibilitatea de a Inlatura neajunsurile mentionate.

Mai mult ca atit au fost incdlcate prevederile art.100, art.102 alin.(3) si (4) CPC.

La materialele dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii care ar confirma
citarea legala, astfel incalcAndu-se si art.6 CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
receptionarii de catre recurent a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2017 pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, Tnsa
incheierea recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 3189 din 15 martie 2017 (f.d. 82), prin urmare recursul declarat se considera
depus Tn termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Camera
de Licentiere este neantemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si



sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12
lanuarie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel si I S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii,
acordindu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

in acest sens instanta de recurs deceleazd ci, conform extrasului din cisuta
postald electronica, cu adresa ,,alina.stratan@justice.md”, incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 12 ianuarie 2017 prin care nu s-a dat curs apelului declarat de Camera
de Licentiere impotriva hotararii Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 17 august
2016, tTmpreuna cu citatia pentru sedinta din 06 februarie 2017, ora 11:20, a fost
expediata la data de 13 februarie 2017, ora 18:36 destinatarilor cu adresa de e-mail:
Hlicentiere@licentiere.gov.md” si ,,iuliana.sirbu@ymail.com” (f.d. 71).

Distinct de aceasta, instanta de recurs noteaza ca extrasul din casuta postala
electronica mentionat supra confirma faptul expedierii incheierii din 12 ianuarie 2017
pe adresa recurentei Camerei de Licentiere.

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (1), lit. @) CPC -instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Avind la baza prevederile normei de drept procedural citate si circumstantele
pricinii probate prin materialele anexate la dosar, Colegiu mentioneaza ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel declarata de Camera de Licentiere, or, recurenta-
apelantd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La caz, Colegiul reitereaza ca, potrivit articolului 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul
persoanel imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Aderent, dispozitiile articolului 105 alin. (1!) din Codul de procedura civila
statueaza ca, citatia sau instiintarea se expediaza autoritdfilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau ingtiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

In acest sens, instanta de recurs consider oportun de a mentiona ci potrivit
dispozitiilor art.art.14, 16 CPC in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului
preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta, incheierea
judecdtoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezentat cererea de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat pentru participantii
la proces, cat si instantei de judecatd, care a emis actul in cauzd, obligatie care se
regaseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.art9, 26 CPC,
neexecutare a careia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a instantei,
cat si cele de echitate a procesului judiciar.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel
corect a dispus restituirea cererii de apel declarate de Camera de Licentiere, iar
argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea
incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Camera de Licentiere.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Camera de Licentiere impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Rodaris-Pro” cu privire la retragerea licentei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



