prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-1668/17
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Andrei Grib, avocatul lurie Crivorucica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Grib Tmpotriva lui
Andrei Panfil cu privire la incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Grib si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016,

constata:

La data de 18 ianuarie 2016, Andrei Grib a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Panfil cu privire la incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, paratul s-a adresat cu plangere
catre Procuratura Centru, privind tragerea lui la raspundere penald pentru depasirea
atributiilor de serviciu in cadrul CIA ,,Transelit” SA, unde activeaza in functie de
director al filialei Chisinau, CIA ,,Transelit” SA.

Mentioneaza ca, in vederea verificarii circumstantelor invocate de parat a fost
citat la Procuratura Centru in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala.

Invoca ca, n rezultatul efectuarii verificarilor, paratul la data de 10 iulie 2015, a
fost informat ca interventia procurorului in cazul sesizat nu exista, deoarece
reclamantul si-a exercitat atributiile de serviciu in limitele stabilite conform
obligatiunilor de serviciu in cadrul CIA , Transelit” SA.

Afirma ca, petitionarul nu a contestat raspunsul procurorului.

Sustine cd, in vederea reprezentarii sale in fata Procuraturii a incheiat un
contract de asistentda juridicd cu un avocat, suportand cheltuieli privind achitarea
onorariului avocatului Tn suma de 5000 lei.



Mentioneazd ca, in acelasi moment cu sesizarea adresatd Procuraturii sect.
Centru, paratul a intocmit si o reclamatie, inregistrand-o in registrul de reclamatii a
CIA ,,Transelit” SA, indicand ca, directorul companiei Grib Andrei a dat dovada de
comportament neadecvat, jucand un teatru si ridicaind vocea, urmdrind scopul
intimidarii sale, prin amenintarea ca va chema politia si paza, solicitind demiterea din
functie.

Declara ca, paratului i-a fost expediata pretentia, pe care a receptionat-0 la data
de 15 decembrie 2015, propunandui-se compensarea in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legatura cu actiunile admise de acesta n
suma de 5000 lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 lei precum si dezmintirea
informatiei, insa prin raspunsul din 21 decembrie 2015, paratul facand trimitere la art.
8 al Legii cu privire la libertatea de exprimare i-a refuzat in satisfacerea petitiei.

Mai declard ca, in rezultatul actiunilor paratului, in procesul de beneficiere a
asistentei juridice a suportat cheltuieli legate de achitare onorariului avocatului,
aceste cheltuieli apreciindu-le ca fiind un prejudiciu material cauzat reclamantului.

Mai afirma ca, prin actiunile paratului au fost lezate si drepturile reclamantului
la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale, deoarece, Registrul
de reclamatii in care paratul a facut afirmatiile mentionate supra, este public n oficiul
companiei CIA ,,Transelit” SA, filiala Centru, iar cu continutul acestuia poate lua
Cunostinta orice persoana, inclusiv clientii companiei de asigurare, viitorii clienti etc.
si considera ca genul respectiv, fara suport probator, poate influenta negativ deciziile
unor potentiali clienti ai companiei de a incheia contractele de asigurare, sau
actualilor clienti de a prelungi contractele de asigurare, in cazul in care informatia
expusa de parat nu va fi dezmintita.

Mai comunica faptul ca, in calitatea sa de director al CIA ,, Transelit” SA, filiala
Centru trebuie sa beneficieze de increderea asiguratilor, societatii civile si sd fie
protejat de orice perturbare in efectuarea cu succes a sarcinilor lui de serviciu si ca
este nevoie de a le asigura protectia necesara de atacuri verbale ofensive si abuzive in
timpul exercitarii functiei.

Declara ca, in lipsa unui suport faptic cat de mic privind acuzatiile de comitere a
unor nereguli, paratul nu se poate apara de nici o protectie legald, precum ar fi cea a
libertatii de exprimare, pentru ca libertatea de exprimare inceteaza acolo unde incepe
protectia dreptului la reputatie a persoanei vizate.

Solicita, incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a cheltuielilor suportate
in legdtura cu achitarea onorariului avocatului in suma de 5000 lei, incasarea sumei
de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
obligarea paratului sd dezminta informatiile invocate in registrul de reclamatii in CIA
,,Transelit” SA printr-o scrisoare adresatd CIA ,,Transelit” SA in termen de 15 zile de
la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd respingand actiunea a retinut ca, nu gaseste temeiuri de a-l
obliga pe Andrei Panfil si dezmintd informatia cu privire la fapte indicate in
reclamatia din 08 iulie 2015, deoarece, notiunea de dezmintire reprezintd informarea
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relatarilor defaimdtoare cu privire la fapte care nu corespund realitatii, iar in speta a
fost stabilit cu certitudine veridicitatea informatiilor referitoare la existenta intalnirii
st discutiilor in contradictoriu intre reclamant si parat, precum si avertizarea paratului
de cétre reclamant despre posibilitatea chemarii pazei sau politiei,

La fel, prima instantd a retinut ca, paratul a actionat in corespundere cu
prevederile art. 3 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, amintind in
acelasi timp ca libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cat si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza
pe cineva, considerente din care prima instantd a conchis ca expunerile cu privire la
fapte, precum si in judecatile de valoare invocate de parat in reclamatia din 08 iulie
2015, nu sunt intrunite elementele delictului de defaimare stabilite de art. 7 alin.(2) si
(4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

De asemenea, prima instanta a respins ca nefondate argumentele reclamantului
cu privire la prejudicierea sa de catre parat si ca fiind lipsite de suport argumentele
privind existenta obligatiei paratului de ai compensa acestuia eventualele cheltuieli de
asistentd juridica si suferintele morale determinate de plangerea depusda la
procuratura, deoarece nu a demonstrat calitatea sa procesuala, sau desfasurarea unei
anumite actiuni procesuale la procuraturd, care eventual l-ar fi determinat sd suporte
careva cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Grib si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 11 iulie 2017, in termenul prevazut de lege, Andrei Grib, prin
intermediul reprezentantului, avocatul lurie Crivorucica a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece la emiterea acestora de catre instantele
lerarhic inferioare au fost incilcate normele de drept material si, anume, au fost
interpretate eronat prevederile art. 3 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, omitand examinarea raportului litigios prin prisma art. 7 alin.(1) al Legii
sus mentionate, care prevede ca, orice persoana are dreptul la apararea onoarei si
demnitatii, reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice daca declaratiile
facute de Andrei Panfil Tn adresa sa au avut substrat factologic suficient, raspuns la
aceasta intrebare n principiu se contine in raspunsul Procuraturii Centru, raspuns
care nu a fost contestat de catre Andrei Panfil.

Prin referinta din 19 septembrie 2017, reprezentantul lui Andrei Panfil prin
intermediul, avocatul lvan Russu a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil si
mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala s1 intemeiata.



Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre reprezentantul lui Andrei
Grib, avocatul lurie Crivorucica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Andrei Grib, avocatul lurie Crivorucica, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Andrei Grib, avocatul lurie Crivorucica ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Andrei Grib, avocatul lurie
Crivorucica se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



