Dosarul nr. 2r-627/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, V. Negru si E. Fistican

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecator luliana Oprea
judecatori Maria Ghervas si lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Ministerului Justitiei al RM, cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie 2016, prin care a
fost restituitd cererca de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”,

aconstatat:

La 29 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” a depus
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Planificare” Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Solicitd reclamanta Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Planificare” constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, prin incdlcarea dreptului
de acces liber la justitie si la un proces echitabil.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai 2016, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Planificare”
impotriva Ministerului Justitiei al RM, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 136,
142-146).

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, 7 iunie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare”, a contestat-o cu apel, colicitind casarea hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care pretentiile sa fie admise integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost respins

demesul apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” privind asigurarea
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cu avocat din oficiu si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare”, acordindu-i-se apelantului termen pana la 9
noiembrie 2016 ora 11.00, pentru prezentarea cererii de apel motivata (f.d. 154-156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, in mod repetat nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”
apelantului fiindu-i acordat repetat termen pana la 21 decembrie 2016, ora 10:00,
pentru prezentarea cererii de apel motivata (f.d. 160 — 162).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel declaratda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” (f.d. 169-
171).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelantul nu a executat in
termen indicatiile date de instanta de apel, prin incheierea din 9 noiembrie 2016.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 13 martie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
recurate.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediata in adresa partilor la 10 februarie 2017
(f.d. 172), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica data receptionarii de
catre recurent a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Planificare”, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept s respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 mai 2016, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Ministerului Justitiei al RM, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.



La 7 iunie 2016, manifestind dezacord cu hotarirea primei instante,Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare”, a contestat-o cu apel, colicitind casarea hotaririi
Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care pretentiile sa fie admise integral iar prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 14 septembrie 2016, a fost respins demesul apelantei Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare” privind asigurarea cu avocat din oficiu si nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Planificare”,
acordindu-i-se apelantului termen pana la 9 noiembrie 2016 ora 11.00, pentru
prezentarea cererii de apel motivata.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2016, in mod
repetat nu s-a dat curs cererii de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare” apelantului fiindu-i acordat repetat termen pana la 21 decembrie 2016,
ora 10:00, pentru prezentarea cererii de apel motivata, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, a fost restituitd cererea de apel declaratd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”, pe motiv ca apelanta nu a executat in
termen indicatiile date de instanta de apel, prin incheierea din 9 noiembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 365 alin. (1) lit., lit. d) si e) CPC, care
statueaza expres ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, iar potrivit art. 268 alin.
(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma normelor de drept procedural citate, instanta de apel prin incheierea
din 14 septembrie 2016 si prin incheierea din 9 noiembrie 2016, a acordat apelantului
doua termene pentru a depune cererea de apel motivatd, insa Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” nu a executat indicatiile date de instata de apel si nu a prezentat
instantei motivele cererii de apel.

Prin urmare, in consecinta corect prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2016, a fost restituita cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare”, pe motiv ca apelanta nu a executat in termen indicatiile date de
instanta de apel.

Mai mult decit atit, actele pricinii certifica faptul ca la 14 decembrie 2016,
apelantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”, a receptionat incheierca
instantei de apel din 9 noiembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, astfel
avind timp suficient pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel (f.d. 164).

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” impotriva Ministerului Justitiei al RM, cu privire la constatarea

incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator luliana Oprea
judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



