prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1029/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, L. Popova

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Artur
Lupasco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Artur Lupasco Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu privire la
constatarea ca fiind ilegal refuzul, anularea hotararii, obligarea adoptdrii hotararii de
admitere a cererii de accedere n profesia de avocat si restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat, casata hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 09
decembrie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La data de 05 august 2016, Artur Lupasco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul, anularea hotararii, obligarea adoptarii
hotararii de admitere a cererii de accedere in profesia de avocat si restituirea sumei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Hotdrarea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 03 iunie 2016 a fost respinsa cererea prin care a solicitat admiterea
in profesia de avocat, pe motiv ca nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) al Legii cu privire
la avocatura, specificand ca ilegalitatea Hotararii Comisiei de licentiere din 03 iunie 2016,
a reclamat-o prin inaintarea in adresa Uniunii Avocatilor la data de 20 iunie 2016.

Mentioneaza ca, examinand cererea prealabila, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat prin decizia din 08 iulie 2016 a refuzat Tn satisfacerea cererii invocate, fara
informarea solicitantului Tn modul prevazut de lege despre decizia adoptata, mai mult ca
atat, fard a o motiva specificand ca, respingerea cererii prealabile depuse prin hotararea
comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08 1ulie 2016 este neantemeiata.

Considera reclamantul drept contradictorii rationamentele si temeiuri pentru care unii
solicitanti cad direct sub incidenta prevederilor art. 10 al Legii cu privire la avocatura, iar in
privinta reclamantului nu se aplica aceste dispozitii legale.



Reclamantul sustine ca actiunile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat urmeaza
a fiexaminate prin prisma Legii cu privire la asigurarea egalitatii, prevederile careia in mod
repetat dovedesc interpretarea si aplicarea discriminatoare a legislatiei in cazul cel priveste.

Sustine ca, a respectat si intruneste conditiile prescrise in dispozitia art. 10 alin. (2) al
Legii cu privire la avocatura, invocand ca legislatorul a instituit doua etape pentru
exercitarea profesiei de avocat, prima etapa fiind admiterea in profesia de avocat, si a doua
etapa fiind eliberarea propriu zisa a licentei de avocat, act in baza caruia si este exercitata
profesia de avocat.

Afirma ca, cea de-a doua etapa constituie o atributie exclusiva a Ministerului Justitiei,
conform art.22 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura, pe cand prima etapa, si anume,
admiterea in profesia de avocat, tine de competenta Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, conform art.43 alin.(3) al aceleasi Legi. Etapele enuntate se preceda, respectiv
eliberarea licentei de avocat se efectueaza obligatoriu si numai dupa admiterea solicitantului
n profesia de avocat.

Considera ca, la momentul solicitarii sale de a fi admis Tn profesia de avocat nu sunt
temeiuri, ce ar fi impus Comisia de licentiere de a respinge cererea sa, deoarece in alta
temei legal si chiar contravine legislatiei in vigoare, cat si drepturilor si libertatilor garantate,
inclusiv de CEDO.

Prin urmare, pentru a asigura proportionalitatea intereselor individuale in raport cu cele
publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii in profesia de avocat este in drept sa admita
in profesia de avocat solicitantii angajati in cdmpul muncii in functii retribuite, conform art.
10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd si nimic nu ingradeste retragerea licentei
respective, in ipoteza Tn care nu va respecta prevederile art. 11 din Lege, la etapa licentierii
profesiei de avocat.

Mentioneaza ca, cele doua etape de accedere in profesia de avocat prevazute de
legiuitor la capitolului III si IV din Legea cu privire la avocatura, asigura respectarea art. 11
din Lege, pe de o parte, si dreptul la viata privata, inclusiv dreptul la exercitarea oricarei
functii retribuite, pe de alta parte. Dreptul la alegerea ocupatiei perfect se interfereaza cu
prevederile art.8 CEDO, care stipuleaza ca orice persoand are dreptul la respectarea vietii
sale private.

Mai invoca ca, CtEDO a reafirmat in raport cu propria jurisprudenta ca viata privata
are un camp larg care include in sine pe langa celelalte aspecte, dreptul la dezvoltarea
personald, libertatea de a decide in privinta propriului viitor, posibilitatea de a-si dezvolta
identitatea personald si sociala a fiecarui individ, prin relationarea cu cei din jurul sau, ca
viata profesionald face parte din zona de interactiune intre individ si ceilalti care chiar si
intr-un context public, poate sa tina de viata privata. Restrictiile aduse vietii profesionale
pot intra in campul de aplicare al art. § CEDO si atunci cand au repercusiuni in modul in
care individul isi creeazd identitatea sociald si profesionala (Campagnano vs. Italia,
77955/01).

Considera ca, nu-i poate fi imputatad incélcarea art.21 alin. (4) al Legii cu privire la
avocatura, deoarece conform art. 10 alin. (2) este stabilit ca de aceleasi drepturi si Tn aceleasi
conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator au continuat
sd activeze in domeniul dreptului, astfel incat art. 10 alin.(2) coroborat cu art.21 alin.(4) al
Legii cu privire la avocatura, trebuie aplicate intr-o asa manierd, incat sa nu fie incalcat
dreptul la munca si la viata privatd garantate de legislatia nationalt si protejate de CEDO.



Indica ca, procedura de obtinere a licentei, ca orice altd procedura, necesita timp pentru
pregatirea actelor necesare si prevede luarea unei hotarari de organul abilitat, in cazul de
fatda de Comisia de licentiere, iar respectiva stare de incompatibilitate nu survine in
momentul depunerii cererii de admitere in profesie de avocat, ci Tn momentul in care
candidatul/solicitantul capata dreptul de a desfasura activitatea de avocat in conformitate cu
art. 12 din Legea cu privire la avocatura.

Respectiv, Comisia de licentiere urma doar sa verifice daca dupa admiterea in profesia
de avocat, dar inainte de a obtine licenta in corespundere cu art.22 din Legea cu privire la
avocaturd, nu abuzeazd de acest drept, fiind antrenat in alte activitati profesionale
incompatibile cu statutul de avocat.
in profesia de avocat in conditiile art. 10 alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd, nu ar avea
temei legal, cu atdt mai mult cd cerinta imperativa de neparticipare in alte activitati
profesionale, fatd de candidatii scutiti de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare, in Lege nu este prevazuta si, respectiv, nu este interzisa.

Invoca drept ilegala si abuziva hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si
in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5000 lei, prin amenintarea de a fi restituita
cererea fara examinare, or, in acest sens urmeaza a tine cont de faptul ca dispozitiile art.37
al Legii cu privire la avocatura reglementeaza competentele Congresului, atributiile
Consiliului Uniunii Avocatilor fiind statuate in dispozitia art.39 si nu in cele de la art.37 ale
Legii sus-indicate si, prin urmare, se constatd o depasire a competentelor din partea
Consiliului Uniunii Avocatilor.

Mentioneaza ca, prevederile art.37 lit.f) al Legii cu privire la avocatura, potrivit carora
Congresul stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional.

Constata ca, la momentul depunerii cererii nu exista nici un temei legal de a percepe
vre-0 taxa pentru admiterea in profesia de avocat a persoanelor, care cad sub incidenta
prevederilor art. 10 alin.(2) din Lege, dat fiind ca in temeiul acestui articol, persoanele
mentionate sunt scutite de efectuarea stagiului profesional i de examenul de calificare.

Considera ca, legiuitorul nu a investit nici chiar Congresul cu o asemenea atributie,
precum stabilirea cuantumului taxelor pentru aceasta categorie de solicitanti.

Astfel, dat fiind ca la momentul adresarii nu exista nici un temei legal de a nu-I admite
in profesia de avocat, precum si a percepe vreo taxa pentru admiterea in profesia de avocat
a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin.(2) din Lege considera
neintemeiata hotararea Comisiei de licentiere. De asemenea, nu a fost informat despre
examinarea cererii depuse, nu i s-a acordat dreptul de a participa la sedinta Comisiei pentru
a-1 reprezenta drepturile sale si a motiva cererea depusa.

Solicitd, constatarea ca fiind ilegal refuzul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
in partea ce tine de respingerea cererii lui Artur Lupasco de admitere Tn profesia de avocat,
anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016, obligarea
adoptarii hotararii de admitere a cererii de accedere in profesia de avocat si restituirea sumei
de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016 actiunea a
fost admisa partial. S-a recunoscut ca ilegal refuzul Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind admiterea lui Artur Lupasco in
profesia de avocat. S-a anulat hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 03
iunie 2016, Tn partea respingerii cererii lui Artur Lupasco in admiterea profesiei de avocat.
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S-a obligat Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova sa il admita pe Artur Lupasco in profesia de avocat. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul Artur Lupasco
intruneste conditiile prevazute de art. 10 al Legii cu privire la avocaturd si anume, este
cetatean al Republicii Moldova, are capacitate deplind de exercitiu, are diploma de licentiere
in drept, este scutit de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, deoarece
are vechime in munca in functia de procuror de cel putin 10 ani.

Totodata, prima instanta a retinut ca neintemeiat unicul temei a paratului de respingere
a cererii lui Artur Lupasco privind admiterea in profesia de avocat, precum ca solicitantul
detine o functie retribuita de procuror si nu a demisionat, deoarece conform art. 10 alin. (2)
al Legii cu privire la avocatura, ca conditie este stabilit, daca in termenul de 6 luni dupa
demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat, or norma de drept invocata instituie termenul de 6 luni anume pentru solicitarea
eliberarii licentei, dar nu pentru accedere in profesia de avocat, care este o etapa
premargatoare eliberarii licentei.

La fel, prima instanta a stabilit ca, incompatibilitatea profesiei de avocat survine numai
in momentul in care respectivul candidat obtine dreptul propriu-zis de a exercita activitatea
de avocat prin obtinerea licentei, depunerea juramantului si Inregistrarea unei forme de
organizare a activitatii de avocat, or, la etapa admiterii in profesia de avocat nu exista inca
propriu zise apare acest drept, adica cand urmeaza indeplinirea obligatorie a altor conditii.

De asemenea, prima instantd a retinut cd, termenul de ,,...6 luni dupa demisia din
functiile respective au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat”,
prevazut de art. 1- alin.(2) al Legii cu privire la avocatura, nu urmeaza a fi interpretat in sens
respectiv, or Ministerul Justitiei, ca organ abilitat sa elibereze licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat, este in drept sa o elibereze, sau sa o retraga, in situatia in care se constata
ca solicitantul, desfagoara vre-o activitate retribuita incompatibild cu acest statut, drept
prevazut de art. 25 alin.(1) lit. e) si f) al Legii cu privire la avocatura.

Totodata, prima instanta a retinut ca discriminatorie pozitia Comisiei de Licentiere n
care prin aceeasi hotdrare admite pe unii dintre solicitanti in profesia de avocat, candidati
care detin acelasi statut ca si reclamantul, doar din considerentul cd detin titlu de doctori in
drept.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost admis apelul declarat de
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a Profesiei de
Avocat, casatd hotararea primei instante si pronuntati o noud hotarare de respingere a
actiunii.

Instanta de apel a constatat cd hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
03 iunie 2016 este legald si intemeiatd, corespunde prevederilor Legii, a fost emisa de
autoritatea competenta si conform procedurii stabilite, iar argumentele solicitantului Artur
Lupasco sunt nedntemeiate si pasibile a fi respinse.

La fel instanta de apel a constatat ca neantemeiate concluziile primei instante referitor
la faptul ca art. 10 alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd nu instituie conditia indicata de
neexercitare a unei activitati incompatibile cu profesia de avocat, deoarece aceastd norma
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prevede expres cd 1n cazul procurorului care intruneste conditiile vechimii in munca dreptul
de Tnaintare a unei cereri de admitere in profesia de avocat apare dupd demisia din functia
respectiva, din momentul pierderii statutului de procuror.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 21 alin.(1) lit. d) si alin.(3) al Legii
cu privire la avocatura, solicitantul admiterii in profesia de avocat urmeaza sa prezinte
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat copia carnetului de munca, respectiv, sa
confirme eliberarea din functie ce-i ofera dreptul de a inainta o astfel de cerere, fara
efectuarea stagiului profesional si fard sustinerea examenului de calificare conform
cerintelor art. 10 alin.(2) al Legii sus indicate.

La data de 17 iulie 2017, in termenul prevazut de lege, Artur Lupasco a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si partial hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare a indicat ca, de catre instanta de apel nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzel, a interpretat in mod eronat normele de drept material, deoarece potrivit
prevederilor art. 10 alin (2) al Legii cu privire la avocatura, legiuitorul a instituit 2 etape
pentru exercitarea profesiei de avocat, prima etapa fiind admiterea in profesia de avocat, si
a doua etapa fiind eliberarea propriu zisd a licentei de avocat, act in baza caruia si este
exercitata profesia de avocat.

Considera ca, etapele sus indicate se preceda una pe alta si prin urmare nu poate fi
eliberata licenta de avocat, fara a fi solicitantul admis in profesia de avocat, circumstanta
apreciata just de catre prima instanta.

Sustine ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 10 alin. (2) al Legii cu
privire la avocatura, deoarece persoanele invederate normei de drept, s-ar retrage din campul
muncii fiind impuse de imperativul accederii in profesia de avocat, s-ar stirbi din dreptul la
munca si dreptul la viata privata prevazuta de legislatia Republicii Moldova cat si garantate
de CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) In judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Artur Lupasco nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22 martie 2016), pe cand
in recursul declarat de catre Artur Lupasco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Artur Lupasco ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Artur Lupasco Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



