Dosarul nr. 2rc-706/17

Curtea de Apel Balti
Judecatori: Alexandru Gheorghies

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Maria Ghervas si lurie Bejenaru

judecind recursul declarat de avocatul Bruma Sorin in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”,

in procesul de insolvabilitate intentat in privinta Societatii pe Actiuni ,,Cereale-
Flor”,

cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Agroseed-M”, privind
contestarea rezultatelor licitatiei cu strigare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, privind
contestarea rezultatelor licitatiei cu strigare,

aconstatat:

La 15 iunie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” a depus cererea
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2010, a fost admisa spre
examinare cererea introductivad si In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare,
fiind numit in calitate de administrator provizoriu al Societatii pe Actiuni ,,Cereale-
Fluor” — lurie Bucataru.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, fiind
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate — Bucataru lurie.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012 a fost confirmat
procesul-verbal din 6 martie 2012 al adunarii generale a creditorilor Societatii pe
Actiuni ,,Cereale-Fluor”, a fost confirmat planul de executare a creantelor creditorilor
Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, propus de administratorul insolvabilitatii, care
este parte integrantd a prezentei hotarari, a fost confirmat in functia de administrator



al procedurii planului pe — Bucataru lurie si a fost interzisa, pe perioada planului,
orice executare §i actiune cu masa debitoriala a Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2012, au fost admise
recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Clivasima” si Societatea pe Actiuni ,,.Banca de Finante si
Comert”, a fost casata integral hotararea instantei de insolvabilitate din 12 martie
2012 si a fost emisda o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea
administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” cu privire la
confirmarea planului de restructurare a Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” in
proces de insolvabilitate si a fost trimisa cauza la Curtea de Apel Balti, pentru
continuarea examindrii procedurii de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,Cereale-
Fluor™.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013, a fost admisa cererea
de demisie a administratorului procesului de insolvabilitate al Societatii pe Actiuni
,,Cereale-Fluor” — Turie Bucataru si a fost desemnata in functia de administrator al
procesului de insolvabilitate al Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” — Tabuncic
Oleg.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 1 august 2014, a fost destituita din
functia de administrator al Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” — Tabuncic Oleg si a
fost desemnata in functia de administrator al Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” —
Magnet Victor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2014 a fost dispusa
continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului Societatii
pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, cu dizolvarea intreprinderii si a fost desemnata in calitate
de lichidator — Magnet Victor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016 a fost respinsad cererea
depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” cu privire la
substituirea creditorului Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Roma” cu creditorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” in procedura de faliment a
Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor™.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 iulie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M”, casatd integral
incheierea instantei de insolvabilitate si a fost solutionata prin decizie problema in
fond si, anume, a fost admis demersul 1naintat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Agroseed-M” cu privire la substituirea creditorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Roma” cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgroseed-M” in procedura de faliment a Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” si a
fost substituit creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu creditorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, cu rectificarea corespunzatoare a
tabelului creantelor din cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni
,,Cereale-Fluor”.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Roma” — Daniela Ciobanu impotriva deciziei instantei de
recurs din 6 iulie 2016.

La 14 septembrie 2016, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agroseed-M” a depus o cerere, privind contestarea rezultatelor licitatiei cu strigare
desfasurate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii pe
Actiuni ,,Cereale-Fluor”.

in motivarea cererii creditorul a invocat ca, la 2 septembrie 2016, reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, avocatul Sorin Bruma a luat
cunostintd cu materialele dosarului de insolvabilitate, iar ca urmare, i-au devenit
cunoscute informatii cu privire la actiunile ilicite, care au fost sdvarsite in procesul de
insolvabilitate fata de bunurile, care sunt gajate in favoarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agroseed-M”, care a avut si are in continuare calitatea de creditor gajist in
raport cu Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”.

Precizeaza ca lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” — Victor Magnet
la 10 septembrie 2015, la 7 octombrie 2015 si la 22 decembrie 2015 a scos la licitatie
mai multe loturi distincte, iar mai apoi ca rezultat al licitatiilor, a transmis in
proprietatea tertelor persoane bunurile gajate asupra carora are drept preferential
creditorul gajist Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”.

Specifica faptul ca calitatea de creditor garantat a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agroseed-M” fata de Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” se confirma
prin avizul de inregistrare a gajului nr. 215333 din 15 ianuarie 2014.

Creditorul mai mentioneaza ca lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”
a organizat urmatoarele licitatii cu strigare, la care au fost expuse spre vanzare
bunurile Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, care la etapa vanzarii erau gajate in
favoarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” si anume, la 10 septembrie
2015, a fost organizata licitatia cu strigare, la care au fost expuse spre vanzare
bunurile Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” repartizate in 65 loturi distincte; la 7
octombrie 2015, a fost organizatd licitatia cu strigare, la care au fost expuse spre
vanzare bunurile Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” repartizate in 68 loturi
distincte; la 22 decembrie 2015, a fost organizata licitatia cu strigare, la care au fost
expuse spre vanzare bunurile Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” repartizate in 2
loturi distincte.

Considera ca in conditiile in care la licitatiile mentionate au fost expuse bunuri
gajate 1n favoarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” si in conditiile in
care aceasta nu a fost notificat despre vanzarea bunurilor gajate, este evident faptul
incélcarii prevederilor Legii insolvabilitatii.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” declararea nulitatii
licitatiilor cu strigare din 10 septembrie 2015 si 07 octombrie 2015, a licitatiei cu
reducere din 22 decembrie 2015 si a licitatiei din 18 mai 2016, la care au fost expuse



spre vanzare bunurile Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, precum si a tuturor
actelor intocmite dupa petrecerea licitatiilor nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 a fost respinsa cererea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, cu privire la
contestarea rezultatelor licitatiilor petrecute in cadrul procesului de insolvabilitate al
Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, in procedura falimentului.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a aplicat prevederile art. 131
alin. (4) din Legea insolvabilitatii, concluzionind ca lichidatorul Maghet Victor nu era
obligat sa faca o notificare a vinzarii catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Agroseed-M”, deoarece ultimul nu a fost niciodata creditor garantat in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Flor”
detinind calitatea de creditor chirografar incepind cu 6 1ulie 2016.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 24 mai 2017, avocatul Bruma Sorin in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” a contestat-o cu recurs
nemotivat, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din
12 mai 2017, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie rezolvata problema in fond.

Ulterior, la 1 august 2017 avocatul Bruma Sorin in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, a depus recurs motivat.

In sustinerea pretentiilor recursului a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionand ca instanta de insolvabilitate nu a analizat corect probele anexate la dosar
in ceea ce tine de pretentiile invocate in cererea privind contestarea rezultatelor
licitatiei cu strigare si a admis incalcari a normelor de drept procedural.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, incheierea recuratd a fost pronuntata la 12 mai 2017, iar recursul a fost
declarat la 24 mai 2017, prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul Intemeiat si
urmeaza de a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia Cuirtii Supreme de Justitie din 16
august 2017, a fost respins recursul declarat de avocatul Bruma Sorin in interesele



Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, ca fiind nemotivat, fara a analiza
legalitate incheierii Curtii de Apel Balfi din 12 mai 2017.

In continuare, avind in vedere ca la dosar este anexat recursul motivat declarat
de avocatul Bruma Sorin in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-
M?”, instanta de recurs va analiza, temeinicia si legalitatea incheierii recurate, prin
prisma circumstantelor s1 motivelor invocate in recurs.

Actele pricinii certifica faptul ca la 14 septembrie 2016, creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” a depus o cerere prin care a solicitat declararea
nulitatii licitatiilor cu strigare din 10 septembrie 2015 si 07 octombrie 2015, a
licitatiei cu reducere din 22 decembrie 2015 si a licitatiei din 18 mai 2016, la care au
fost expuse spre vanzare bunurile Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”, precum si a
tuturor actelor intocmite dupa petrecerea licitatiilor nominalizate, iar prin incheierca
Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 a fost respinsa cererea depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M”, cu privire la contestarea
rezultatelor licitatiilor petrecute in cadrul procesului de insolvabilitate al Societétii pe
Actiuni ,,Cereale-Fluor”, in procedura falimentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenat spetd, in raport cu materialele
dosarului, considera oportun de a reitera prevederile art. 131 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca in cazul in care
intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de la administratorul
vinzarii catre creditorul garantat, in care va propune conditiile, modalitatea si pretul
de vinzare a bunului. Creditorul garantat este obligat ca, in termen de 7 zile de la
primirea notificarii, sa accepte propunerea administratorului
de valorificare a bunului. Daca, in acest termen, creditorul garantat nu s-a expus in
Scris asupra propunerii de vinzare a bunului, ea se considera acceptatd in conditiile
indicate in notificare. Daca creditorul garantat respinge propunerea administratorului

.....

.....

din notificare. Dacd creditorul garantat se pronuntd in termen, administratorul
insolvabilitdtii/ lichidatorul trebuie sa ia in considerare posibilitatea mai avantajoasa
de valorificare propusa de creditor.

Prin prisma normei de drept citatd, instanta de recurs retine temeinicia
argumentelor invocate in recurs, precum ca instanta de insolvabilitate, neintemeiat a
concluzionat ca lichidatorul Maghet Victor nu era obligat sa faca o notificare a
vinzarii bunurilor din masa debitoare, catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Agroseed-M”, deoarece ultimul nu a fost niciodata creditor garantat in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii pe Actiuni ,,Cereale-Flor”
detinind calitatea de creditor chirografar incepind cu 6 iulie 2016.



Or, eroarea admisa de instanta de insolvabilitate consta in invocarea participarii
la sedintele Comitetului creditorilor (inclusiv la sedinta din 24 iulie 2015) a
companiei Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROMA”, precum §i ca exprimarea
acordului expres a companiei Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROMA” la
vanzarea bunurilor din masa debitoare, fara insa ca instanta sa tina cont de aceea ca
inca din anul 2012 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrossed-M” a intreprins
actiuni de substituire a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROMA” in
procedura de insolvabilitate, in procesul de insolvabilitate a Societaatii pe Actiuni
,,Cereale-Flor”, cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrossed-M”.

Mai mult decit atit, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 6 iulie 2016 a fost admis recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, casatd integral incheierea instantei
de insolvabilitate si a fost solutionata prin decizie problema in fond si, anume, a fost
admis demersul inaintat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”
cu privire la substituirea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu
creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M” in procedura de faliment
a Societdtii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor” si a fost substituit creditorul Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Roma” cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,»Agroseed-M”, cu rectificarea corespunzdtoare a tabelului creantelor din cadrul
procesului de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor™.

De mentionat ca, prin decizia enuntata este stabilit faptul ca la 6 septembrie
2010, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Roma” a inaintat cerere de admitere si de
validare a creantei in suma de 8 409 960,28 lei. La 1 iulie 2012 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roma” a fost validata ca creditor garantat cu suma de 8 165
569,28 lei si la rangul VI cu suma de 244,391 lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” in motivarea demersului
privind substituirea creditorului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Roma” al
debitorului Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate, cu
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” a indicat ca, drept temei
de admitere a cererii de substituire, a servit hotararea arbitrala din 20 martie 2012,
emisd de Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, prin care a fost confirmatd tranzactia
dintre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agroseed-M” si s-a hotarat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”
in contul datoriei sale existente fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-
M”, v-a stinge datoria in marime de 8 390 760, 28 lei fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agroseed-M” prin compensare cu valoarea creantei debitoare
confirmata prin titlu executoriu nr. 2e-10404/09 din 20 octombrie 2009 detinuta de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”, fata de Societatea pe Actiuni ,,Cereale-
Flor”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine cd, conform
tranzactiei dintre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Roma” si Societatea cu



Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, partile de comun acord au exteriorizat vointa ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”, in contul datoriei sale existente fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M”, v-a stinge datoria in marime de 8
390 760, 28 lei fatda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M” prin
compensare cu valoarea creantei debitoare confirmatd prin titlu executoriu nr. 2e-
1040.

Legalitate respectivei ,Tranzactii de impacare” a fost examinata de catre
instanta de judecatd, cererea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Roma” privind nulitatea acestui act juridic, fiind respinsa prin decizia Curtii de Apel
Balti din 6 octombrie 2014, ramasa irevocabild prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din data de 17 decembrie 2014.

In acest sens este intemeiat argumentul recurentului prin care a precizat ¢ din
iulie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M” a dobandit calitatea de
creditor Tn procesul de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Fluor”.

Instanta de recurs puncteaza ca in conditiile in care la licitatiile contestate au
fost expuse bunuri gajate in favoarea Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-
M” si cea din urma nu a fost notificata despre vanzarea bunurilor gajate, evident este
faptul Incalcarii prevederilor art. 131 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, unde expres
este stabilit ca in cazul in care intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de
faca o notificare a vinzarii catre creditorul garantat, in care va propune conditiile,
modalitatea si pretul de vinzare a bunului.

Colegiul conchide cad solutia adoptata de instanta de insolvabilitate prin
incheierea recuratd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are
dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor Tnlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a cauzel.

Astfel, tinand cont de faptul cd concluzia instantei de insolvabilitate de a
respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroseed-M”,
privind contestarea rezultatelor licitatiei cu strigare este neintemeiata, fiind prezente
la caz incalcari de procedura ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un
proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa integral
incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 si a restitui cauza pentru rejudecare
in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Bruma Sorin in interesele Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Agroseed-M”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017, emisa in procesul de
insolvabilitate intentat in privinta Societatii pe Actiuni ,,Cereale-Flor”, cererea depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroseed-M”, privind contestarea rezultatelor
licitatiei cu strigare, Cu remiterea cauzei pentru rejudecare 1in instanta de
insolvabilitate - Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



