prima instanta: V. Negurita dosarul nr. 2rac-326/17
instanta de apel: N. Budai, lu. Cotruta, I. Muruianu

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria satului Pitusca, r-nul Calarasi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Stabilcons” Tmpotriva Primariei satului Pitusca, r-nul Calarasi cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Stabilcons”, casata
hotararea Judecatoriei Calarasi din 21 septembrie 2016 si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 09 septembrie 2015, SRL ,,Stabilcons” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei s. Pitusca, r-nul Calarasi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 02 iulie 2015, 1n calitate
de furnizor/prestator/antreprenor a incheiat cu Primaria s. Pitusca, in calitate de
beneficiar, contractul nr. 23 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de
valoare mica, potrivit caruia furnizorul s-a obligat sa presteze servicii prevazute de
contract, constructia gardului partea a 2-a si platforma pentru depozitarea gunoiului la
Gradinita de copii din s. Pitusca, iar beneficiarul sa receptioneze si sa achite costul
acestei constructii, valoarea contractului constituind suma de 49836,92 lei.

Mentioneaza ca, SRL ,,Stabilcons” si-a executat obligatiile contractuale si a
finisat lucrarile pana la data de 10 iulie 2015, potrivit contractului achitarea lucrarilor
urmau a fi efectuate prin transfer in termen de 5 zile dupa efectuarea lucrarilor, nsa
din motive neantemeiate pérata nu si-a onorat obligatiile contractuale, refuzand
achitarea platii pentru executarea lucrarilor.

Sustine ca, la data de 05 august 2015 a expediat in adresa paratei avertizarea nr.
1 si stabilindu-i un termen de achitare a datoriei, dar nu a primit nici un raspuns.

Solicita, incasarea din contul Primariei s. Pitusca in beneficiul sau a sumei de 49
836,92 lei, cu titlu de datorie contractuala si a sumei de 1495, 11 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.



Prin hotarérea Judecatoriei Caldrasi din 21 septembrie 2016 a fost respinsa ca
nefondata actiunea (f.d.94, 99-100).

Prima instanta, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, contractul nr. 23
incheiat la data de 02 iulie 2015, pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor
de valoare mica, avand ca obiect constructia gardului partea a doud si platforma
pentru depozitarea gunoiului la Gradinita de copii din S. Pitusca CPV:45342000-6,
incheiat intre SRL ,,Stabilcons” in calitate de furnizor/prestator/antreprenor pe de o
parte si Primaria S. Pitusca, reprezentatd de primarul Grigore Lupu, este ilegal,
contravine normelor imperative, deoarece a fost semnat de o persoana
nedmputernicita, or, prin Dispozitia nr. 22-c¢ din 02 iulie 2015 a Primariei s. Pitusca,
cu privire la acordarea concediului de odihna anual platit, primarul Grigore Lupu in
perioada 08 iunie 2015 — 12 iulie 2015, se afla in concediu anual de odihna.

La fel, prima instanta a retinut ca, prin aceiasi Dispozitie, secretarul consiliului
sdtesc Eugenia Gusan urma sa indeplineascd atributiile partiale ale primarului,
primarul Grigore Lupu neavand dreptul de a semna careva acte si de a aplica stampila
Tn numele Primariei s. Pitusca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Stabilcons”, casata hotardrea primei instante si emisa o noua
hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata. A fost incasat din contul
Primadriei s. Pitusca in beneficiul SRL ,,Stabilcons” suma de 49836,92 lei, cu titlu de
datorie, suma de 1495,11 lei, cu titlu de taxa de stat achitata in prima instanta si Suma
de 1121,33 lei, cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de apel.

Instanta de apel, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, sunt lipsite de
pertinentd si nefondate concluziile instantei de fond, care au constituit temei de
respingere a actiunii, si anume, faptul ca la data semnarii contractului nr. 23 din 02
iulie 2016, primarul de afla in concediu anual de odihna si nu ar fi fost in drept sa
incheie acte juridice, deoarece aflarea in concediu a conducatorului persoanei juridice
nu poate fi imputatd unui tert, la fel cum si schimbarea primarului nu conduce la
exonerarea primariei de obligatiile contractuale, valabil asumate.

Instanta de apel a conchis ca, SRL ,,Stabilcons” a efectuat si finisat lucrarile de
constructie pand la data de 10 iulie 2015, insd Primaria s. Pitusca nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, neachitand plata pentru executarea lucrarilor in conformitate
cu contractul Tncheiat.

La data de 24 iulie 2017, Primaria s. Pitusca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei este ilegald, deoarece
instanta de apel eronat s-a pronuntat asupra relatiilor contractuale stabilite intre
recurent si intimat, a ezitat sa aprecieze valoarea probatorie a tuturor inscrisurilor si
in mod special a contractului nr. 15 din 05 iunie 2015, potrivit caruia intimatul s-a
obligat sa construiasca gardul si platforma contra sumei de 109901,58 lei, pentru ca
ulterior dupa efectuarea lucrarilor fara careva temei sa solicite achitarea suplimentara
a sumei de 49 836,92 lei.

Sustine cd, potrivit contractului nr. 15 din 05 iunie 2015, obiect 1l constituie
constructia integrald a gardului si a platformei si nu doar o portiune a acestuia.



Afirma ca, potrivit contractului de achizitii publice, Primaria s. Pitusca a achitat
integral suma de 109 901,58 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 381 si copia
ordinului de plata nr. 351.

Declara ca, Primaria s. Pitusca nu s-a angajat la careva cheltuieli suplimentare
fara ca acestea sa fie preconizate si aprobate prin intermediul sistemului trezorial.

Considera ca, cerinta reclamantului-intimat cu privire la incasarea sumei de
49836,92 lei este neantemeiata si abuziva.

Invoca ca, copia facturilor fiscale nr. FB8130062 din 06 august 2015, nr. FB
8130059 din 07 august 2015, nr. GG2193962 din 31 august 2015, care ar fi confirmat
n opinia intimatei procurarea anumitor materiale de constructie nu pot fi retinute ca
suport probatoriu in speta data, deoarece sunt datate cu date ulterioare efectudrii
lucrarilor, or, la data de 05 iulie 2015, lucrarile de constructie erau deja finisate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul Primariei s. Pitusca a fost depus in termen,
or, din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei
contestate Tn adresa recurentei la data de 12 mai 2017 (f. d. 155), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

Prin referinta depusa la data de 06 septembrie 2017, SRL ,,Stabilcons” solicita,
respingerea recursului ca nefondat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2017, ca fiind legala si intemeiata.

Sustine ca, sunt neintemeiate declaratiile recurentei precum ca toate lucrarile au
intrat Tn primul contract, achitarea efectuandu-se in doua rate, la data de 01 iulie 2015,
fiind achitata suma de 54134,20 lei si la data de 07 1ulie 2015 a fost achitata suma de
55767,38 lei, ceea ce este absurd deoarece, pe a doua portiune de gard si platforma,
conform contractului nr. 23 lucrarile au fost finisate la data de 10 iulie 2015. Astfel,
reiese ca Primaria a achitat lucrari care nu erau finisate.

Afirma ca, in ambele contracte la constructia gardului si platformei au fost
folosite 285 elemente de beton, fapt confirmat prin materialele cauzei.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si Tn toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Primaria satului Pitusca,
r-nul Calarasi nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Primdria satului Pitusca, r-nul Calarasi, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Primariei satului Pitusca, r-nul Calarasi, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Primariei satului Pitusca, r-nul Calarasi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



