Judecatoria Briceni Dosarul nr.3ra-1206/17
Judecitor: A. Procopisina

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Linavan™ Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal
Briceni privind anularea actului de inspectie din 16 iunie 2016, anularea declaratiei
vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2)
cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-1), revizuirea modului de calculare a
platilor vamale dupa metoda 1, restituirea sumei incasate excedentar, incasarea
prejudiciului nepatrimonial si a cheltuielilor de judecata ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Socictatea Comerciald ,,Linavan” Societate cu Raspundere
Limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Briceni din 06 februarie 2017,

constata:

La 05 august 2016, SC ,Linavan” SRL, a inaintat cerere in judecata in
impotriva Biroului Vamal Briceni, solicitand anularea actului de inspectie din 16
iunie 2016, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in
vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-
1), revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda 1, restituirea
sumei incasate excedentar, incasarea prejudiciului nepatrimonial si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, 16 iunie 2016 SC ,,.Linavan”
SRL pentru trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente care sunt
obligatorii potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016 cu
privire la lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar, conform caruia
este aprobata lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar si notele
explicative, executarea caruia s-a pus in sarcina sefilor birourilor vamale, tinut sub
controlul departamentului venituri si control vamal, si anume: contract de vanzare-
cumparare nr.1/2016 din 04 ianuarie 2016, scrisoare de trasurd internationala
prevazuta de Conventia Tir din 1975 (capitolul II) si de catre Hotarirea nr.1086 din
25 noiembrie 1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare
a Conventiei vamale relativ la transportul international de marfuri sub acoperirea
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carnetului TIR (Conventia TIR, 1975) 0181654 dinl5 iunie 2016, factura
comerciald (invoice) nr.35 din 15 iunie 2016, declaratia privind valoarea in vama a
marfii  din 16 iunie 2016, declaratia vamalda a tarii de export
805180000/2016/000705 din 15 iulie 2016, declaratia electronica
805180000/6/000705 din 15 iunie 2016, contract de vanzare-cumparare specificatie
nr.35 din 15 iunie 2016, permis de carantind pentru importul (tranzit) product
AP0037363 din 20 mai 2016, certificatul cheltuielilor de transport din 16 iunie
2016, actul de control fitosanitar 60/18-6010/BX-578058 din 15 iunie 2016, scrisori
ale agentilor economici oferta comerciala din 19 aprilie 2016, prais-list din 19
aprilie 2016, contract de vanzare cumparare specificatie la contractul nr.35 din 15
iunie 2016, scrisori ale agentilor economici, SC ,,Linavan” SRL avand calitatea de
cumparator a produsului lemnos, prezentandu-se la Biroul Vamal Briceni cu
incarcaturile lemnoase, prezentand initial declaratia DVV-1 a valorii in vama a
marfii insotitd de actele enumerate mai sus, a adeverit corectitudinea declaratiei
vamale si totodata daca documentele necesare au fost prezentate, Biroul Vamal
Briceni urma sa calculeze valoarea in vama a marfii dupd metoda 1 a Legii cu
privire la tariful vamal, ceea ce nu a fost facut incalcandu-se vadit drepturile
platitorului vamal.

Ulterior colaboratorul vamal verificand corectitudinea declaratiei DVV-1 a
motivat cad documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in
vama a marfii si cd mai sunt necesare careva acte suplimentare pe care urma sa le
indice intr-un document separat conform art.7 din Legea cu privire la tariful vamal,
insa acest fapt nu a fost facut, ceea ce constituie o incalcare a legislatiei vamale.

Mai noteazd reclamantul ca potrivit documentelor eliberate de catre Biroul
Vamal Briceni, declarantului SC ,,Linavan”, SRL i s-a refuzat calcularea valorii in
vama a marfii dupd metoda 1 pe motiv cd nu a prezentat in vama toate actele
necesare, insad potrivit art. 7 alin.(2) din Legea cu privire la tariful vamal in cazul in
care este necesar de a confirma valoarea Tn vama a marfii anuntata, declarantul, la
cererea autoritatii vamale, este obligat sd prezinte datele respective, cerinta pe care
declarantul SC ,,Linavan”, SRL a indeplinit-0 prezentand Biroului Vamal Briceni
toate actele necesare calcularii valorii in vama a marfii importate dupa metoda 1.

Prin urmare, considera SC ,,Linavan”, SRL, cd urma sa completeze tipizata
DVV-1 (care cuprinde metoda 1) si nu DW-2 (care cuprinde metodele 2,3,4,5,6) pe
care i-au dat-o spre completare colaboratorii Biroului Vamal Briceni, motivand ca
nu are actele necesare.

Mentioneaza societatea reclamantd cd, 1In rezultatul examindrii declaratiei
vamale Biroul Vamal Briceni a efectuat rectificari majorand valoarea platilor
vamale stabilind ca valoarea platilor vamale pentru marfa importatd este de alta
decat cea declarata de SC ,,Linavan”, SRL, calculatd dupa o altd metoda decat cea
prevazuta de art. 11 a Legii cu privire la tariful vamal. Biroul VVamal Briceni
efectuand vamuirea lotului de marfa, verificand corectitudinea determinarii de catre
declarant a valorii in vama a aplicat eronat si din motive neintelese de noi o altd
metoda, in afard de cea stipulata la art. 11 a Legii cu privire la tariful vamal, cu toate
ca valoarea in vama a fost posibil de determinat prin aplicarea metodei specificate la
art.11 Legea cu privire la tariful vamal nr.I1380 din 20 noiembrie 1997.

Considera societatea reclamantda ca, marimea platilor vamale calculate de
catre Biroul Vamal Briceni, raportate la suma declaratd de SC ,Linavan”, SRL
contravine Codului vamal si Legii cu privire la tariful vamal nr.I380 din 20
noiembrie 1997.



Astfel, solicitd societatea reclamanta anularea actului de inspectie din 16
iunie 2016 emis de catre Biroul Vamal Briceni, in cazul importarii marfii lemnoase
de catre SC ,,Linavan”, SRL (CMR seria CR nr. 0181654), anularea declaratiei
vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2)
cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale 1n varianta initiala
(tipizata DVV-1). Obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de calculare
a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de catre SC ,,Linavan”, SRL la
data de 16 iulie 2016 (CMR seria CR nr. 0181654) potrivit metodei 1 (art. 11-
metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in
baza pretului efectiv platit sau de platit) din Legea cu privire la tariful vamal nr.
1380 din 20 noiembrie 1997, incasarea de la Biroul Vamal Briceni in folosul SC
,,Linavan”, SRL suma de 4 419,36 lei ceia ce constituie diferenta dintre sumele
incasate conform DVV-1 si DVV-2,incasata excedentar la data de 16 iunie 2016 de
catre Biroul Vamal Briceni de la declarantul SC ,Linavan”, SRL conform
declaratiei privind valoarea Tn vama a marfurilor importate in valoare de 2624,00
USD, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a sumei de 5000 ca
echivalent banesc pentru reparatia prejudiciului nepatrimonial, si incasarea sumei de
5000 lei sub forma de cheltuieli de asistentd juridica si alte cheltuieli aferente
examinarii litigiului dat.

Prin hotararea judecatoriei Briceni, din 06 februarie 2017, cererea de
chemare in judecata depusa de SC,,Linavan”,SRL s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreazd in prevederile legii.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante, la 14 februarie 2017,
SC,,Linavan” SRL a declarat apel, prin care a solicita admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea Tnaintatda sa
fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de catre SC,,Linavan” SRL si s-a mentinut hotararea Briceni, din 06 februarie
2017.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd si justd
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, SC,,Linavan”SRL reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel din 30 mai 2017, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.



Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 30 mai
2017 a fost expediatd recurentului la 17 iulie 2017. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 26 iulie 2017 in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine ldmurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre SC,,Linavan”SRL  reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie si materialul probator anexat la materialele cauzei,
fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele,
in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Prin referinta depusa la 12 octombrie 2017, Biroului Vamal Nord a solicitat
declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de SC,,Linavan”SRL
reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SC,,Linavan” SRL reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat SC,,Linavan” SRL reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XI1). in
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de catre SC,,Linavan, SRL reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SC,,Linavan”,SRL reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,.Linavan” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului luliana Oprea

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



