Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chigindu: S. Papuha dosarul nr. 2r-714/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Onufrievici Taras,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Smart
Developers” LTD Tmpotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu s1 Onufrievici
Taras, intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si Sumcov Andrei, cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care au
fost restituite ca depuse in afara termenului legal apelurile declarate de catre
Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si Onufrievici Taras Tmpotriva hotararii
Judecatorie1 Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2014,

constata

La 22 octombrie 2013, ,,Smart Developers” LTD a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si Onufrievici Taras,
intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si Sumcov Andrei, cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare.

Solicita reclamantul constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului situat in mun. Chisindu, str. Moara Rosie, SA, incheiat intre
,,.Smart Developers” LTD in persoana lui Sevtova Liubovi si Onufrievici Taras la 15
februarie 2013, autentificat de notarul public Colomeet Maria si a contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului situat Tn mun. Chisindu, com. Tohatin, extravilan,
incheiat intre Smart Developers” LTD in persoana lui Sevtova Liubovi si Grigoriu
Valeriu la 29 martie 2013, autentificat de notarul public Sumcov Andrei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2014, actiunea
a fost admisd integral. S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumparare a terenului situat In mun. Chisinau, str. Moara Rosie, 5A, Incheiat intre
,,Smart Developers” LTD in persoana lui Sevtova Liubovi si Onufrievici Taras la 15
februarie 2013, autentificat de notarul public Colomeet Maria si a contractului de



vanzare-cumpadrare a terenului situat in mun. Chisindu, com. Tohatin, extravilan cu
nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Smart Developers” LTD in persoana lui
Sevtova Liubovi si Grigoriu Valeriu la 29 martie 2013, autentificat de notarul public
Sumcov Andrei. S-a incasat in mod solidar din contul Iui Moskviciov Alexel,
Grigoriu Valeriu si Onufrievici Taras in beneficiul ,,Smart Developers” LTD suma
de 50 000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 16 iunie 2014, Grigoriu Valeriu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 mai 2014.

La 29 august 2014 si Moskviciov Alexei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 28 mai 2014 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, apelul
declarat de catre Grigoriu Valeriu a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, iar apelul lui Moskviciov Alexei a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC.

La 08 aprilie 2015, Moskviciov Alexei a depus repetat cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2014 si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In aceeasi zi - 08 aprilie 2015 si Onufrievici Taras a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2014, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 16 iunie 2015, Grigoriu Valeriu a declarat repetat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, au fost restituite ca
depuse in afara termenului legal cererile de apel declarate de catre Moskviciov
Alexei, Grigoriu Valeriu si Onufrievici Taras impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015, a fost incetata
procedura in recurs in legatura cu retragerea de catre recurentul Moskviciov Alexei a
cererii de recurs declarate impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2015.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 mai 2016, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Moskviciov Alexei
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2014.

La 27 mai 2016, Moskviciov Alexei a mai depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2014 si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, apelul declarat
de catre Moskviciov Alexei a fost restituit ca depus in afara termenului legal.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Moskviciov Alexei, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
15 februarie 2017 si restituitd cauza spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, a fost respinsa cererea de
repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Moskviciov Alexei ca fiind
depus in afara termenului legal.

La 15 septembrie 2017, Onufrievici Taras, prin intermediul avocatului Bruma
Sorin, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2015, solicitdind repunerea in termen, admiterea recursului si casarea incheierii
recurate in partea restituirii cererii sale de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci prin procura nr. 77A B
5233249 din 06 septembrie 2017, a imputernicit-0 pe Daria Barsucova de a-i
reprezenta interesele in fata instantelor de judecata din Republica Moldova. La 07
septembrie 2017, Barsucova Daria a incheiat din numele lui, contractul de asistenta
juridica nr. 07-09/17 cu avocatul Bruma Sorin, care la 12 septembrie 2017 a facut
cunostintd cu materialele prezentei cauze civile, inclusiv si cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2015.

Indicd Onufrievici Taras cd n-a fost citat legal pentru sedinta de judecata a
instantei de apel din 17 iunie 2015 si respectiv, nu a cunoscut despre emiterea
incheierii recurate, materialele cauzei necontinand dovada receptionarii incheierii de
catre dansul.

Afirma recurentul ca niciodatd nu a locuit pe teritoriul Republicii Moldova si
in perioada anilor 2014-2017 s-a aflat pe teritoriul Federatiei Ruse, a cdrui cetatean
este, motiv din care a fost in imposibilitate de a cunoaste actele judecatoresti emise
in cadrul prezentei cauze, neavand nici-un reprezentant.

La 12 octombrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de Onufrievici Taras, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 17 octombrie 2017, ,,.Smart Developers” LTD a depus referinta, solicitand
respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2015.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de repunere in termen este neintemeiata si recursul urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Art. 425 CPC stipuleaza ca termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 08 aprilie
2015, Onufrievici Taras a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2014, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.
63-64, volumul I1).

La 16 iunie 2015, Onufrievici Taras a depus cerere de apel motivata (f.d. 79-
80, volumul I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, apelul declarat de
catre Onufrievici Taras a fost restituit ca depus in afara termenului legal.

Potrivit scrisorii nr. 3454, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015
a fost expediata in adresa lui Onufrievici Taras la 22 iunie 2015 (f.d. 101, volumul
).

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, recurentul-apelant Onufrievici Taras, solicitand repunerea in termenul
de declarare a recursului, a indicat drept motiv de omitere a termenului faptul ca nu a
fost citat legal pentru sedinta de judecata a instantei de apel din 17 iunie 2015 sinu a
cunoscut despre emiterea incheierii recurate, la materialele cauzei nefiind anexata
nici-o dovada a receptionarii acesteia de catre dansul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Intr-adevar materialele cauzei nu contin dovada receptionarii de
catre recurentul-apelant Onufrievici Taras a incheierii Curtii de Apel Chigindu din
17 iunie 2015, insa ultimul, depunand cerere de apel nemotivata la 08 aprilie 2015 si
respectiv, motivata la 16 iunie 2015, ambele semnate personal de citre acesta, urma
sd depuna diligenta necesara si sd se intereseze la ce etapda de examinare se afla
cererea sa de apel.

Astfel, abia la 07 septembrie 2017, peste 2 ani si 3 luni de la emiterea
incheierii recurate, Onufrievici Taras prin intermediul reprezentantului Barsucova
Daria in baza procurii nr. 77 AB 5233249 din 06 septembrie 2017, a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 07-09/17 cu avocatul Bruma Sorin, care a facut
cunostinta cu materialele cauzei la 12 septembrie 2017.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca participantii la proces, in
conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC au obligatia de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, iar faptul ca nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova,
nu justifica imposibilitatea lui Onufrievici Taras pe parcursul a 2 ani si 3 luni de a
face cunostinta cu dosarul si a incheia contract de asistenta juridicd cu un avocat.

Se retine ca, in cazul in care cererea de repunere in termen ar fi considerata
intemeiatd din motivele invocate de catre Onufrievici Taras, se va crea situatia cand



recurentii de rea-credintd vor avea posibilitatea sa declare recurs din data in care vor
considera necesar sa solicite informatii de pe materialele cauzei si nu din data in care
ar fi cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca despre emiterea actului contestat.

In consecinta, tindnd cont de faptul cd prezentul recurs a fost declarat abia la 15
septembrie 2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC
si fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Onufrievici Taras
urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice §i a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen cu
respingerea recursului declarat de Onufrievici Taras ca fiind depus in afara
termenului legal si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Onufrievici Taras de repunere in termenul de declarare a
recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Onufrievici Taras, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de ,,Smart Developers” LTD



impotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si  Onufrievici Taras,
intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si Sumcov Andrei, cu privire
la constatarea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



