dosarul nr. 3r-153/17
Prima instanta: V. Cotorobai
DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova
Zahar” societate cu raspundere limitata prin intermediul avocatului Cotruta Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati naintati de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” societatea cu raspundere limitatd impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii intreprinderea Mixta ,,Sudzucker
Moldova” societate pe actiuni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, (succesor
al persoanei juridice absorbite Tntreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”)
cu privire la anularea dispozitiei si deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2017, prin care
a fost respinsi cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate cu
raspundere limitatd cu privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017,

constata:

La 28 august 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate
cu raspundere limitatd a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker Moldova”
societate pe actiuni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, (succesor al
persoanei juridice absorbite Tntreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”) cu
privire la anularea dispozitiei si deciziei.

In motivarea actiunii, a invocat ci prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 11 din 27 iulie 2016, a fost dat curs plingerii depuse de Tntreprinderea
Mixta ,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni la data de 05 1ulie 2016, prin care
ultima a solicitat obligarea Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Moldova Zahar” societate
cu raspundere limitatdi — Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, ca
organ investit cu atributii de autoritate publice, de a modifica denumirea Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata.

De asemenea, a relatat cd prin decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-35 din 14 1iulie 2017, actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei
Inregistrarii de Stat de emitere a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea
persoanei juridice Tntreprinderea cu Capital Striin , Moldova Zahir” societate cu
raspundere limitata, au fost calificate drept incalcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit.
b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012.



Totodatd, s-a prescris Camerei Inregistririi de Stat si asigure incetarea
incalcarii constatate in termen de 60 de zile lucratoare de la data receptionarii deciziei.

Considera ca Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 27 iulie
2016 urmeaza a fi anulatd ca urmare a necorespunderii plingerii depuse de
Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni, exigentelor art. 51
alin. (1) din Legea concurentei, deoarece aceasta a fost intocmitd fara respectarea
conditiilor de forma si continut stabilite In Formularul de plingere.

Astfel, relateaza ca din cele 25 de elemente enumerate in Formularul de
plingere, continutul plingerii depuse de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova”
societate pe actiuni contine doar 20 de elemente, iar cele prezente, sunt defectuos
formulate, fiind adesea elucidate cerintele expres stabilite pentru continutul fiecarui
punct al Formularului.

Deci, considera ca plingerea nu corespunde exigentelor pct.8 din Formularul de
plingere, care prescrie prin ce anume comportamentul reclamatului in cauza lezeaza
interesele reclamantului. Or, din continutul plingerii, rezultd cd este invocata
inducerea Tn eroare a consumatorului, dar nu o lezare a intereselor Tntreprinderii Mixte
,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni.

Prin urmare, avind in vedere faptul cd plingerea a fost depusd contrar
exigentelor prevazute In Formularul plingerii, considera cd Consiliul Concurentei
urma sa aplice prevederile art. 51 alin. (4) din Legea concurentei, care expres
stabileste, dacd nu corespunde cerintelor prevazute la alin. (1) — (3), plingerea depusa
nu constituie o plingere privind presupusele actiuni concurentiale si este considerata
de Consiliul Concurentei drept o informatie de ordin general.

De asemenea, considerd ca sunt intrunite cumulativ temeiuri de anulare si a
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

La caz, relateaza ca Plenul Consiliului Concurentei a ignorat prevederile
art. 14 alin. (3) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, care prevede unica
modalitate de contestare a deciziei de inregistrare a persoanei juridice, in instanta de
judecata si poate fi anulatd numai de instanta de judecata.

Prin urmare, considerd ca Plenul Consiliului Concurentei este lipsit de orice
competente pentru a dispune, prin orice mijloace disponibile, modificarea denumirii
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata.

Mai mult ca atit, tine de competenta exclusiva a fondatorilor si asociatilor
stabilirea denumirii pe care o va purta persoana juridica, iar dreptul de a dispune
modificari, inclusiv si a denumirii societdtii cu raspundere limitata, tine de competenta
exclusiva a Adunarii Generale a Asociatilor.

Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate cu riaspundere
limitata solicitd anularea Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 27
iulie 2016 si a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

Totodata, a solicitat suspendarea executdrii Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2017, a fost respinsa
cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,Moldova Zahar” societate cu raspundere
limitata cu privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

La 16 septembrie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar”
societate cu raspundere limitatd prin intermediul avocatului Cotruta Pavel, a declarat



recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a
problemei in fond, prin suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

Recurentul Tntreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahir” societate cu
raspundere limitatda, in motivarea recursului a mentionat ca neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin suspendarea actului administrativ contestat, va duce la
blocarea activitdtii curente a intreprinderii pe o duratd nedeterminata si la sistarea
activitatii economice de producere a zaharului, somaj tehnic, disponibilizari,
neonorarea obligatiilor fata de bugetul public national, furnizori, angajati, precum si
pierderea cotei detinute pe piata care va fi preluatd de autorul plingerii care a stat la
baza emiterii actului administrativ contestat.

La 12 octombrie 2017, intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova” societate pe
actiuni a depus referinti la recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata, solicitind respingerea recursului si
mentinerea incheierii contestate.

Prin referinta depusa, Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker Moldova” societate pe
actiuni a mentionat cd recurentul nu a probat prin nici un mijloc de proba existenta
pericolului cauzdrii unei pagube iminente, modul de survenire a acestei pretinse
pagube, cuantumul si natura acesteia, respectiv ca prin suspendarea executarii actului
contestat, pretinsa paguba va putea fi prevenita.

La 17 octombrie 2017, Consiliul Concurentei a depus referintd la recursul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere
limitata, prin care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea incheierii contestate.

Prin referinta depusd, Consiliul Concurentei a mentionat cd solicitarea
recurentului de suspendare integrala a efectelor juridice a Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017, constituie o solicitare de a se
pronunta, implicit asupra fondului cauzei.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea contestata a fost pronuntatd la 01
septembrie 2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 septembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ci, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova Zahar”
societate cu raspundere limitatd a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker
Moldova” societate pe actiuni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, (succesor



al persoanei juridice absorbite Tntreprinderea de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat”)
cu privire la anularea dispozitiei si deciziei.

De asemenea, odatd cu inaintarea cererii de chemare in judecata, Tntreprinderea
cu Capital Strain ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitatd a solicitat
suspendarea executdrii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35
din 14 iulie 2017.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2017, a fost
respinsd cererea Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Moldova Zahir” societate cu
raspundere limitatd cu privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

Colegiul considera intemeiatd solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a
cererii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahir” societate cu rispundere
limitatd privind suspendarea executdrii deciziei Pleului Consiliului Concurentei
CN-35 din 14 iulie 2017,

Conform art. 174 alin. (1) Codul de procedura civila, la cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina
la etapa 1n care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Art. 177 alin. (1) Codul de procedura civila, statueaza ca, in cererea de asigurare
a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea
actiunii.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ, ssuspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, daca legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Pornind de la normele legale mentionate, Colegiul constatd cd asigurarea
actiunii este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei masuri.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecata ia In considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ numai daca constata ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca existd temeiuri vadite
privind ilegalitatea actului.

La caz, recurentul a invocat ca@ neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea actului administrativ contestat, va duce la blocarea activitdtii curente a
intreprinderii pe o duratd nedeterminatd si la sistarea activitatii economice de
producere a zaharului, somaj tehnic, disponibilizari, neonorarea obligatiilor fatd de
bugetul public national, furnizori, angajati, precum si pierderea cotei detinute pe piata.

Notiunea de pagubd iminentd, in sensul Legii contenciosului administrativ,
poate viza potentialitatea perturbarii functiondrii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.

Astfel, la cererea de suspendare a deciziei Pleului Consiliului Concurentei
CN-35 din 14 iulie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate
cu raspundere limitatd nu a anexat inscrisuri ce confirmd survenirea riscurilor
mentionate in cazul nesuspenddrii executarii deciziei contestate, nefiind justificatd



prin probe pertinente si concludente cauzarea unui eventual prejudiciu eminent
intreprinderii.

In consecintd, Colegiul concluzioneazi ci prima instantd corect a retinut ci
solicitind suspendarea executirii actului administrativ contestat, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata nu a prezentat probe
care sa confirme ca prin nesuspendarea deciziei contestate, va fi periclitata activitatea
intreprinderii, prin blocarea activitdtii curente a intreprinderii pe o duratd
nedeterminata si la sistarea activitatii economice de producere a zaharului si respectiv
survenirea somajului tehnic, neonorarea obligatiilor fatd de bugetul public national,
furnizori, angajati, precum si pierderea cotei detinute pe piata.

Deci, prima instantd intemeiat a concluzionat ca motivele invocate in cererea
privind suspendarea actului administrativ contestat, nu au in sustinerea si probarea sa
un suport real faptic, purtind un caracter pur declarativ, iar temeiurile invocate in
recurs nu sunt motivate si argumentate.

Or, anume recurentului 1i apartine obligatia de a motiva sau indica existenta
sau iminenta a riscurilor, care pot sd survind prin neaplicarea masurilor de asigurare.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” societate cu
raspundere limitatd si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01
septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova
Zahar” societate cu raspundere limitata.

A mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Consiliului Concurentei,
intervenienti accesoril intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova” societate pe
actiuni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, (succesor al persoanei juridice
absorbite Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”) cu privire la anularea
dispozitiei si deciziei.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Galina Stratulat

judecitori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



