prima instanta: E. Lavric dosarul nr. 2rac-333/17
(Judecatoria Soldanesti)

instanta de apel: A. Albu, R. Burdeniuc, A. Toderas

(Curtea de Apel Bélti)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: luliana Oprea

Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Radumis-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de
Productie si Comert ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Radumis-Prim” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a penalitdtii, dobinzii de intirziere, indexarii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radumis-Prim” si
modificatd hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 24 noiembrie 2016, in rest
mentinuta,

constata:

La 19.05.2016 FPC ,,Aprocomteh” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Radumis-Prim” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a penalitatii, dobinzii de intirziere, indexarii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii FPC,,Aprocomteh” SRL a invocat ci la 26.08.2014 a
incheiat cu SRL ,,Radumis-Prim” contractul de vinzare cumparare nr.85, in baza
caruia piritul a receptionat semanatoarea ,.cer+fer+s.m. (34 disc) CORNER”,
valoarea acesteea fiind in suma de 195 000 lei, care se confirma prin factura fiscala
nr.WI 2849951 din 26.08.2014.

Conform pct.3.2 al contractului nr.85, piritul urma sa achite valoarea marfii
receptionate in termen de 35 de zile, adica pina la 30.09.2014. SRL ,,Radumis
Prim” nu a achitat suma datoriei in termenii stipulati, astfel incepind cu 01.10.2014
s-a format o datoriei in suma de 195000,00 lei.

Conform pct.4.1 al contractului, in cazul incélcarii termenului de achitare a
marfii mai mult cu 5 zile, piritul este obligat sa achite o penalitate de intirziere in
marime de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, in adresa piritului SRL
,,Radumis-Prim” a fost expediata reclamatia nr.420 din 12.10.2015 cu solicitarea



achitarii In termen de 7 zile a datoriei de 195000,00 lei, penalitatii de intirziere in
suma de 178425,00 lei, dobinzii de intirziere in suma de 41195,75 lei si indexarii in
suma de 69354,68 lei, iar in total suma de 483975,43 lei, Insd somatia a ramas
nesolutionata.

Solicitd reclamantul FPC ,,Aprocomteh” SRL incasarea in beneficiul sdu de
la piritul SRL ,,Radumis-Prim” a sumei de 195000,00 lei, cu titlul de datoriei,
penalitatii de intirziere in suma de 178425,00 lei, dobinzii de intiziere in suma de 67
080 lei, indexarii in suma de 67232,04 lei si taxei de stat achitata de reclamanta.

Dupa depunerea cererii de chemare in judecata, la 26 iulie 2016 datoria in
suma de 195 000 lei , ce reprezinta costul semanatorii, a fost achitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 24 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la SRL ,,Radumis-Prim” in beneficiul FPC ,, Aprocomteh”
SRL penalitatea de intirziere in marime de 178425,00 lei, dobinda de intirziere in
marime de 67080,00 lei, indexarea in marime de 67232,04 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 15232,10 lei, iar in total suma de 327969,14 lei.

La 21.12.2016 SRL ,,Radumis- Prim” solutia instantei de fond a atacat-o cu
apel. A solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Radumis-Prim” si modificata hotarirea primei instante prin micsorarea
incasarii de la SRL ,,Radumis-Prim” in beneficiul FPC , Aprocomteh” SRL a
penalitatii de la 178 425,00 lei pina la 175 500,00 lei si a dobinzii de intirziere de
la 67 080,00 lei pind la 20 197,00 lei. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

La 25 iulie 2017, in termenul prevazut de lege, SRL ,Radumis-Prim” a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia in
partea incasarii penalitatii si dispunerea respingerii acestei cerinti pe motivul
prescrierii ei.

In motivarea recursului, SRL ,.Radumis-Prim” a invocat ca instanta de apel,
adoptind solutia sa , a dispus incasarea penalitatii ignorind prevederile art.268 lit.
(@) Cod Civil.

Sustine ca SRL,,Radumi-Prim”, conform contractului de vinzare-cumparare
cu nr. 85 din 26.08.2014 a achizitionat de la FPC,,Aprocomteh” SRL semanatoarea
cer+fert+s.m (34 disc) CORNER in suma de 195000,00 lei.

Conform pct.3.2 al contractului nr.85, cumparatorul urma sa achite valoarea
marfii receptionate in termen de 35 zile, adica pina la 30.09.2014, abia la 12.10.2015
in adresa ,,Radumis- Prim” SRL, a fost expediata reclamatia nr.420 , cu solicitarea
achitarii in termen de 7 zile a datoriei in suma de 195000,00 lei, penalitatii de
intirziere in suma de 178425,00 lei, dobinzii de intirziere in suma de 41195,75 lei si
indexarii in suma de 69354,68 lei, iar in total a sumei de 483975,43 lei. Considera
ca prin urmare, cerinta de incasare a penalitatii s-a prescris la 30.03.2015,pe cind
intimatul s-a adresat la cumparator abia la 12.10.2015 , adica omitind termenul de
prescriptie extinctiva cu 7 luni i a intentat actiunea cu omiterea termenului cu mai
mult de un an.



Invocind prevederilor art. 268 lit. (a) Cod Civil, conform carora se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii, recurentul considera ca
aplicarea prescriptiel in speta datd este obligatorie.

La fel, sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in apel.

Examinind temeiurile recursului declarat de SRL ,,Radumis-Prim” in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Radumis-Prim” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Radumis-Prim”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radumis-Prim” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



