prima instanta: V.Selevestru dosarul nr. 2ra-2747/13
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc

INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa Internat
pentru copii cu deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Buiunciuc Inga impotriva Casei Internat pentru
copii cu deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei cu privire la anularea ordinului de
eliberare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Buiunciuc Inga, s-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei din 23
noiembrie 2011, fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 19 septembrie 2011, Buiunciuc Inga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Internat pentru copii cu deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei
cu privire la anularea ordinului de eliberare, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 05 iulie 2010 a absolvit
Universitatea Libera Internationald din Republica Moldova. In baza ordinului Casei
Internat pentru copii cu deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei nr.252-P din 06
aprilie 2011 a fost angajata in calitate de educator-psiholog, cu termenul de proba de
doua luni.

La 06 iunie 2011 prin ordinul Casei Internat pentru copii cu deficiente mintale
(baieti) din oragul Orhei nr.464-P, termenul de proba stabilit a fost prelungit cu o

lund, iar prin ordinul nr.587-P din 06 iulie 2011 a fost eliberatd din functia de
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educator-psiholog, in temeiul art.86 alin. (1) lit. a) Codul muncii, rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba.

Considera ca, angajatorul contrar prevederilor art.62 din Codul muncii i-a aplicat
perioada de proba desi este tinar specialist, iar la stabilirea rezultatului nesatisfacator
nu i-au fost apreciate cunostintele, angajatorul facind abuz de putere.

In urma procedurii ilegale de concediere, i-a fost cauzat prejudiciu moral,
precum si i-a fost adusd atingere demnitatii si reputatiei profesionale.

Prin cererea de chemare in judecata si cererea suplimentard reclamanta a
solicitat, anularea ordinului Casei Internat pentru copii cu deficiente mintale (baieti)
din orasul Orhei nr.587-P din 06 iulie 2011 de eliberare din functia de educator-
psiholog, restabilirea in functia de educator-psiholog, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru si prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 23 noiembrie 2011 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Buiunciuc Inga a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Buiunciuc Inga, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 a fost admis
recursul declarat de cdtre Buiunciuc Inga, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2012, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Buiunciuc Inga, s-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei din 23
noiembrie 2011, fiind emisd o noud hotarire prin care s-a anulat ordinul Casei
Internat pentru copii cu deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei nr.587-P din 06
iulie 2011, cu restabilirea Ingai Buiunciuc in functia de educator-psiholog incepind
cu 06 iulie 2011. S-a incasat de la Casa Internat pentru copii cu deficiente mintale
(baieti) din orasul Orhei in beneficiul Ingai Buiunciuc salariul pentru perioada
absentei fortate de la lucru incepind cu 06 iulie 2011 pina la 23 aprilie 2013 in
marime de 37 800 lei, prejudiciul moral in marime de 1 800 lei, iar in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1 135 lei,

La 18 iunie 2013 Casa Internat pentru copii cu deficiente mintale (baieti) din
orasul Orhei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, instanta de apel a incalcat si aplicat eronat
normele de drept material si normele de drept procedural. In acest sens sustine ca, la
momentul angajarii in functia educator-psiholog intimatei i s-a stabilit perioada de
proba cu acordul exprimat in scris, tinind cont de specificul destul de complicat de
lucru cu copii cu deficiente mintale. Procedura de concediere a fost respectata, iar
Intimatei nu i-a fost cauzat careva prejudiciu material sau moral.
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Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Casa Internat pentru copii cu deficiente mintale (baieti) din orasul
Orhei urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarca ecronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Internat pentru copii
cu deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei este declarativ si nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sd justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul cad conform articolului 13 din Conventia
Europeand recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Casa Internat pentru copii cu
deficiente mintale (baieti) din orasul Orhei, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Internat pentru copii cu deficiente mintale
(baieti) din orasul Orhei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



