Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2ri-290/17

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
lon Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul SRL "CBIT.MD”, Alexiy Eliferov,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea introductiva depusa de Serviciul Vamal cu
privire la constatarea insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata "CBIT.MD”,

constata

La 08 decembrie 2016 Serviciul Vamal a depus cerere introductiva prin care a
solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL "CBIT.MD”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Serviciul Vamal privind declararea
insolvabilitatii SRL ,,CBIT.MD”. In vederea asiguridrii prompte a cauzei si pentru
prevenirea modificarii starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pina la
intentarea procedurii de insolvabilitate s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare: s-a
numit in calitate de administrator provizoriu I “Palii Diana”; s-a instituit perioada de
observatie incepind cu data adoptarii prezentei incheieri si S-a obligat debitorul ca in
perioada de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu
acordul prealabil al administratorului provizoriu; s-a aplicat sechestru pe bunurile
(inclusiv hirtii de valoare), conturile bancare ce apartin debitorului cu drept de
proprietate si pe corespondenta comerciald; S-a interzis debitorului instrdinarea
bunurilor sale, iar in cazul bunurilor perisabile sau celor ce isi pierd iminent valoarea, s-
a obligat de a solicita acordul prealabil al administratorului provizoriu. S-a obligat
administratorul provizoriu sa prezinte pind la data examinarii cererii introductive un
raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatda de SRL ,,CBIT.MD”;
sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului,
activitatii economice a intreprinderii in perioada derularii procesului de insolvabilitate si
tabelul preliminar. S-a obligat administratorul provizoriu: sa notifice despre aplicarea
masurilor de asigurare indicate la pct. 2 din prezenta incheiere toate registrele publice,

.....
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pe mun. Chisinau; sa notifice in cel mult 10 zile toti creditorii din evidenta contabila
pentru Inaintarea creantelor certe si exigibile asupra patrimoniului si necesitatea
prezentarii referintei asupra cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile. S-
a propus debitorului in cel mult 10 zile calendaristice de la primirea copiei de pe cererea
introductiva sa prezinte instantei de insolvabilitate referinta asupra acesteia prin care
contesta sau recunoaste existenta starii de insolvabilitate. S-a obligat debitorul sa puna
la dispozitia administratorului provizoriu documentele activitatii economice si
contabile, titlurile de valoare pentru documentare. S-a stabilit examinarea cererii
introductive pentru 26 ianuarie 2017, ora 12.30 in sediul Curtii de Apel Chisinau, str.
Teilor nr.4 (f.d. 22).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 s-a admis cererea
introductiva depusa de Serviciul Vamal, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL
”CBIT.MD” si s-a intentat procedura de insolvabilitate. S-a dispus initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ”CBIT.MD”. S-a obligat debitorul sa
predea in cel mult 5 zile lucratoare a gestiunii patrimoniului de la debitor catre
lichidator impreuna cu documentele de constituire a societatii, cu procesele-verbale ale
adunarilor generale ale asociatilor (membrilor, actionarilor, creditorilor), cu certificatul
inregistrarii de stat al intreprinderii, cu documentele ce confirma drepturile societatii
asupra patrimoniului ei, cu registrele societdtii, cu avizele, actele auditorului si ale
organelor administrarii fiscale, cu documentele interne, documentele contabile ale
debitorului, precum si cu tabelul preliminar al creantelor, intocmit de administratorul
provizoriu sau cu o listd Intocmitd de debitor ce va cuprinde numele si adresele
creditorilor si creantele acestora la data intrarii in faliment, indicindu-se cele nascute
dupa deschiderea procedurii. S-a ridicat dreptul lui Alexiy Eliferov de administrare a
SRL ,,CBIT.MD” si s-a propus debitorului sa desemneze, in termen de 10 zile de le data
adoptarii hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana
fizica pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa la procedura
din numele si contul debitorului. S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL
”CBIT.MD”, 1I ”Palii Diana” si s-a obligat sa notifice creditorii SRL ,,CBIT.MD”
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 de zile de la data intrarii debitorului in
procedura simplificatd a falimentului, adica pind la 14 martiec 2017; sa faca un apel
special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile
asupra carora detin un drept de preferinta; sa verifice, sd intocmeasca si sa prezinte
instantei de insolvabilitate, nu mai tirziu de 31 martie 2017, tabelul definitiv al
creantelor, proiectul bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul
de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un raport
amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la insolvabilitate, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 11 aprilie
2017 ora 12.00 cu mentiunea cd dispozitivul hotaririi se publica in Monitorul Oficial in
termen de 10 zile din data adoptarii (f.d. 72).

La 10 aprilie 2017, lichidatorul SRL ,,CBIT. MD”, II ,Palii Diana” a inaintat
cerere instantei de insolvabilitate prin care a solicitat desemnarea unui reprezentant al
debitorului SRL ,,CBIT.MD” (f.d.100).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, s-a desemnat in
calitate de reprezentant al debitorului SRL ,,CBIT.MD”, Porcescu Galina (f.d.111-112).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, s-a desemnat in calitate
de reprezentant al debitorului SRL ,,CBIT.MD”, Alexiy Eliferov (f.d.135-136).

La 14 iunie 2017 reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,CBIT.MD”, Alexiy
Eliferov a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs (inregistratd la Curtea
Suprema de Justitie la 31 iulie 2017) impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2017 solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea
hotaririi.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instanta de insolvabilitate a interpretat in mod eronat legea si a incalcat dreptul
debitorului la un proces echitabil.

Cu referire la repunerea in termen a recursului, mentioneazd ca instanta de
insolvabilitate nu a citat debitorul la sediul intreprinderii, ceea ce a dus la necunoasterea
de catre reprezentantul debitorului despre intentarea procedurii de insolvabilitate.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate nu a verificat circumstantele cauzei, deoarece
prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 04 noiembrie 2016, fata
de debitorul SRL ,,CBIT.MD” s-a initiat procedura de lichidare, fiind numit in calitate
de lichidator iI ,Vadim Utica”, incheiere care la 14 decembrie 2016 a devenit
irevocabila.

Mentioneaza ca, in privinta SRL ,,CBIT.MD” exista deja o hotarire de intentare a
procedurii de lichidare, iar desemnarea administratorului insolvabilitatii i1 ,,Palii Diana”
a fost contrara dispozitiilor art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

Instanta de recurs retine ca recursul declarat reprezentantul debitorului insolvabil
SRL ,,CBIT.MD”, Alexiy Eliferov a fost inaintat Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2017 (f.d.157-160), insa din analiza cererii de recurs se
desprinde ca calea de atac a fost indreptata impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2017 (f.d. 72-77).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va examina recursul declarat de reprezentantul debitorului
insolvabil SRL ,.CBIT.MD”, Alexiy Eliferov impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de repunere in
termen urmeaza a fi respinsa, iar recursul declarat de reprezentantul SRL ”"CBIT.MD”,
Alexiy Eliferov urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In debut, Colegiul considerd necesar de a remarca faptul ci, recursurile declarate
impotriva hotaririlor pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate se

3



examineazad potrivit reglementarilor sectiunii II din Codul de procedura civild, prin
urmare recursul declarat de reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,CBIT.MD”,
Alexiy Eliferov impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate urma a fi depus in
corespundere cu exigentele art. 436 alin. (2) din Codul de procedurad civild, adica
nemijlocit la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, avind in vedere dispozitia legala citata,
Colegiul va considera data declansarii procedurii de examinare a recursului — 31 iulie
2017.

Verificind termenul de exercitare a caii de atac, Colegiul constata ca, acesta a fost
depasit or, recursul a demarat procedura de examinare a legalitatii hotaririi instantei de
insolvabilitate la 31 iulie 2017 (f.d. 157), iar hotarirea instantei de insolvabilitate
contestata a fost pronuntata la 26 ianuarie 2017 (f.d. 72).

Analizind materialele dosarului, instanta de recurs remarca faptul ca,
reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,CBIT.MD”, Alexiy Eliferov nu s-a prezentat
la sedintd de judecatd fixatd de instanta de insolvabilitate, insa a cunoscut despre
derularea procedurii de insolvabilitate la momentul receptionarii citatiei, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS2000593654AS (f.d. 25), in temeiul careia a fost instiintat
despre sedinta de judecata numita pentru 26 ianuarie 2016.

Astfel, instanta de recurs are temei rezonabil sa prezume ca, Alexiy Eliferov a fost
citat in modul corespunzator, inclusiv la adresa la care neaga ultimul ca nu a fost citat,
despre data, locul si ora sedintei de judecata pentru 26 ianuarie 2017. Respectiv, acesta
urma sd dea dovada de diligenta corespunzatoare, sa se conformeze dispozitiilor legale
si sa conteste in interiorul termenului legal hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2017.

Ba mai mult ca atit, in cererea de recurs Alexiy Eliferov mentioneaza ca cunostea
despre faptul intentarii procesului de insolvabilitate la data de 30 ianuarie 2017
(f.d.157). Din aceste circumstante, se prezuma ca ultimul cunostea si de hotarirea de
intentare a procedurii de insolvabilitate contestata de recurent.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs nu poate si retini argumentele cu
referire la repunerea in termen a recursului, precum ca instanta de insolvabilitate nu a
citat debitorul la sediul intreprinderii, ceea ce a dus la necunoasterea de catre
reprezentantul debitorului despre intentarea procedurii de insolvabilitate, deoarece
raportand adresa indicatd in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
307140 din 06.03.2015 (f.d.162) cu cea din avizul de receptie nr. DS2000593654AS
(f.d. 25) se atesta ca este una identicd, adica: mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu-
Spataru nr.12, ap. (of.) 3. Astfel, acestea sunt bazate pe afirmatii lipsite de substanta
probantd, or potrivit art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila, 1a cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov
contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetda nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
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marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea 1n termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui s verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva unei act judecatoresc ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantate de articolul 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de repunere in termen a recursului depusa de reprezentantul debitorului
insolvabil SRL ,,CBIT.MD”, Alexiy Eliferov si pe cale de consecinta a recursului
declarat de acesta ca tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului depus de reprezentantul
societatii cu raspundere limitata ”CBIT.MD”, Alexiy Eliferov.

Se respinge recursul declarat de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata
”CBIT.MD”, Alexiy Eliferov.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, in cauza civila
intentata la cererea introductivd depusa de Serviciul Vamal cu privire la constatarea
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata "CBIT.MD”

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Druta

Nicolae Craiu



