Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-737/17
Judecator: O. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miva
Production” prin intermediul avocatului Gotonoga Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MaliTransExpert” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Miva Production” cu privire la Incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre SRL ,,Miva Production”,

constata

La 03 martie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MaliTransExpert” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Miva
Production” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2016, a fost admisa
actiunea integral.

S-a incasat din contul SRL ,Miva Production” in beneficiul SRL
,MaliTransExpert” suma datoriei in suma de 47 658,45 lei, dobinda de intirziiere in
suma de 9 824,92 lei, penalitate in suma de 134 655,16 lei si taxa de stat Tn suma de 5
764,16 lei (f.d. 64, 67-69).

La 11 august 2016, SRL ,,Miva Production” a declarat cerere de apel, impotriva
hotaririi primei instante (f.d. 71).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre SRL ,,Miva Production”, fiindu-i acordat termen pina la 30
noiembrie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in



suma de 4 323 lei (f.d. 74-75).

SRL ,,Miva Production” a depus cétre instanta de judecata cerere privind scutirea
partiala de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului, invocind ca motiv, situatia
financiard precara. Totodatd la cererea Tnaintatd a anexat ordinul de plata din 30
noiembrie 2016, potrivit caruia a achitat suma de 1000 lei si cererea de apel motivata
(f.d. 80-84).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre SRL ,,Miv Production”, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat restante in suma de 3 323 lei pina la 08 februarie 2017, ora 12-
00.

Sedinta de judecata a fost stabilitd pentru 08 februarie 2017, ora 12-00 (f.d. 90-
92).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Miva Production”, din motiv ca ultima nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel emise prin incheierea din 30 noiembrie 2016 (f.d. 107-108).

La 14 aprilie 2017, SRL ,Miva Production” prin intermediul avocatului
Gotonoga Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 30 martie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

La 26 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii emise (f.d. 109).

Prin prisma normei de drept supra citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL
,Miva Production” prin intermediul avocatului Gotonoga Sergiu la 14 aprilie 2017,
este depus 1n termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt date din care sa rezulte
cind 1 s-a comunicat actul de procedura contestat.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci pentru sedinta de judecatd
preconizatd pentru 30 martie 2017 a prezentat dovada achitarii integrale a taxei de stat,
prin urmare instanta de apel ilegal i-a restituit apelul.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept s admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de apel se anexeaza
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dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedur civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezulta ca la 11 august 2016, SRL ,,Miva Production” a
declarat cerere de apel, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 71).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre SRL ,,Miva Production”, fiindu-i acordat termen pind la 30
noiembrie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 4 323 lei (f.d. 74-75).

Ulterior, SRL ,,Miva Production” a depus catre instanta de judecata cerere privind
scutirea partiald de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului, invocind ca motiv,
situatia financiara precard. Totodata la cererea Tnaintatd a anexat ordinul de plata din
30 noiembrie 2016, potrivit caruia a achitat suma de 1000 lei si cererea de apel motivata
(f.d. 80-84).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre SRL , Miva Production”, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat restante in suma de 3 323 lei pind la 08 februarie 2017, ora 12-
00.

Sedinta de judecata a fost stabilita pentru 08 februarie 2017, ora 12-00 (f.d. 90-
92).

Din materialele pricinii nu rezulta ca incheierea datd a fost adusad la cunostinta
participantilor procesului.

Or, conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedurd se comunicd participantilor la proces si persoaneclor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecétoresc
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Ulterior, la 17 ianuarie 2017 cauza data a fost repartizata repetat in legatura cu
demisia judecatorului raportor (f.d. 94).

Astfel, cauza in ordine de apel a fost numita spre examinare pentru 02 martie 2017
ora 11:30 (f.d. 95).

Pentru sedinta datd, avocatul SRL ,Miva Production” a solicitat aminarea
acesteia, din motiv ca este plecat intr-o deplasare peste hotarele tarii, totodata garantand
achitarea taxei de stat pina la urmatoarea sedinta de judecata (f.d. 98).

Instanta de judecata a dispus admiterea demersului si a aminat sedinta de judecata
pentru 30 martie 2017, ora 14-30 (f.d. 102).

Instanta de recurs retine ca odata ce Curtea de Apel a admis demersul avocatului
SRL ,,Miva Production” privind aminarea pricinii, se prezuma ca tacit a fost admis si
prelungirea termenului de achitare a taxei de stat pind la urmaitoarea sedintd de
judecata.

Or, solicitantului nu i s-a comunicat ca doar demersul privind aminarea sedintei
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de judecata a fost admis, iar referitor la achitarea taxei de stat urmeaza sa se conformeze
incheierii emise din 30 noiembrie 2016.

Prin urmare avocatul SRL ,Miva Production” fiind convins ca taxa de stat
urmeaza a fi prezentatd in sedinta de judecatd preconizatd pentru 30 martie 2017, a
prezentat ordinul de plata din care rezulta ca a achitat restul taxei de stat pentru
examinarea apelului (f.d. 104).

In circumstantele descrise supra, instanta de apel eronat a dispus restituirea
apelului, din motiv ca ultima nu a indeplinit indicatiile instantei de apel emise prin
incheierea din 30 noiembrie 2016 (f.d. 107-108).

SRL ,,Miva Production” nu a avut de unde sa cunoasca pina cind i s-a acordat
termen pentru a achita taxa de stat la depunerea apelului, or, acesta era convins ca odata
ce i s-a admis demersul privind aminarea sedintei de judecata din 02 martie 2017 pentru
30 martie 2017, respectiv a fost admis si demersul privind prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat la urmatoarea sedinta de judecata.

In astfel de circumstante, instanta de apel prematur a constatat asupra restituirii
apelului din motiv ¢cd SRL ,,Miva Production” nu a lichidat neajunsurile indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele
enuntate duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce In consecinta este o
incdlcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta
de recurs invocad hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov
impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd s-a stabilit in mod cert
incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii
apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul in privinta casarii incheierii instantei
de apel din 30 martie 2017 cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta pentru
examinarea apelui in fond.

Luind in consideratie cele mentionate si pentru a evita incalcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Miva Production” prin intermediul avocatului Gotonoga Sergiu,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 cu remiterea pricinii
catre instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miva
Production” prin intermediul avocatului Gotonoga Sergiu.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miva Production”
prin intermediul avocatului Gotonoga Sergiu impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 15 iulie 2016, cu restituirea pricinii in aceeasi instantd pentru
examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



