Dosar nr. 2ra-1699/17
Prima instanta: Judecatoria Slobozia
(judecator D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Cimpoi lu., Popov L., Secrieru I.)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Cumatrenco lon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cumatrenco Natalia catre
Cumatrenco lon cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului
minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 si hotararii
Judecatoriel Slobozia din 11 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 17 august 2016 Cumatrenco Natalia a inaintat cerere de chemare 1n judecata catre
Cumatrenco lon cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 01 februarie 2010 de citre
Primaria satului Volintiri, raionul Stefan Voda a fost inregistrata casatoria incheiata intre
Cumatrenco Natalia si Cumatrenco lon.

La data de 08 iunie 2010 in familia Cumatrenco s-a nascut copilul minor XXXxX.

Reclamanta afirma ca in ultima perioada, viata de familie a devenit imposibila din
cauza lipsei unei relatii bazate pe stima si intelegere, dar si din cauza cd ultimele 18 luni
sotii nu mai locuiesc Tmpreunad, nu duc o gospodarie in comun, ea fiind nevoita sa locuiasca
cu copilul minor in casa parintilor sai, iar paratul deseori este plecat peste hotarele tarii.

Solicita desfacerea casatoriei inregistrate de catre Primaria satului Volintiri, raionul
Stefan Voda, la data de 01 februarie 2010 sub nr. 2 si stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX XXXXX, nascuta la 08.06.2010, cu mama (f.d. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 11 octombrie 2016, cererea de chemare in
judecatd depusa de Cumatrenco Natalia catre Cumatrenco Ion cu privire la desfacerea
casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor, a fost admisa integral, casatoria
incheiata intre Cumatrenco Natalia si Cumatrenco Ion a fost desfacuta, domiciliul copilului
minor Xxxxx xxxxx a fost stabilit cu mama, Cumatrenco Natalia (f.d. 20).



impotriva hotararii Judecatoriei Slobozia din 11 octombrie 2016, Cumatrenco lon a
declarat apel (f.d. 25), solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2017 (f. d. 64-69), apelul depus de Cumatrenco lon a fost respins
si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 11 iulie 2017, Cumatrenco lon a depus recurs impotriva Deciziei
Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond, in Judecatoria Causeni,
sediul Causeni (f.d. 80-83).

In motivarea recursului, a mentionat cd hotararile instantelor inferioare sunt vadit
ilegale, nemotivate, contradictorii, arbitrare si pasibile casarii, In special in partea stabilirii
domiciliului copilului minor cu mama. Recurentul considera ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel si anume in privinta faptului
ca instanta de fond a expediat in adresa paratului copia actiunii abia la data de 26
septembrie 2016, dupa aproximativ doua luni de la depunerea actiunii si aproape in ajunul
sedintei de judecata din 11 octombrie 2016, astfel privandu-l de dreptul de a-si pregati
apararea.

Totodata, recurentul invoca ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca
examinarea cauzei civile a avut loc In absenta paratului, care nu a fost citat corespunzator.
Or, copia actiunii si citatia pentru sedinta de judecata din 11.10.2016 nu a fost receptionata
de catre parat personal, ci de catre sora acestuia, care i-a comunicat despre primirea unui
plic postal de la judecatorie abia la 15 octombrie 2016.

Recurentul sustine cd, deoarece instanta de fond a examinat cauza in absenta
paratului, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si respectiv, a
aflat despre examinarea cauzei dupa pronuntarea hotararii primei instante, a fost privat de
dreptul de a se apara, in special de a inainta actiune reconventionala referitor la drepturile
asupra fiicei minore Daniela.

La 16 august 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei o copie
a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective, intimata insa nu a prezentat referinta in
termenul acordat, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Verificand argumentele invocate de Cumatrenco lon in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a examinat cererea de apel si a
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pronuntat decizia la 14 februarie 2017 in prezenta apelantului Cumatrenco Ion si
reprezentantului acestuia, avocatul Sardari Marin, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in cauza civila (f.d. 61).

La data de 15 februarie 2017, reprezentantul apelantului-recurent, avocatul Sardari
Marin s-a adresat catre Curtea de Apel Chisinau cu cerere privind eliberarea la data de 16
februarie 2017 a dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017 si
intocmirea in termen de pana la 15 zile a deciziei integrale (f.d. 71-72).

La data de 22 februarie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, dovada
receptionarii de catre parti a deciziei integrale, la materialele cauzei lipsind.

Din cauza imposibilitatii stabilirii exacte a datei receptionarii de catre parti a
deciziei integrale, recursul declarat la data de 11 iulie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul a fi inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, trebuie
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observat caracterul extraordinar al aceste cdi de atac, la care se poate recurge doar in
cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedurd civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei atacate,
in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

In jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat ci interpretarea
normelor de procedurd reprezintd o chestiune de drept intern si tine, in principiu, de
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (a
se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, par. 25; Vuckovi¢ si altii v.
Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, par. 80; Miessen v. Belgia, ibidem, par. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, par. 22; Erfar — Avef, ibidem, par. 41,
Marc Brauer, ibidem, par. 35; Miessen, ibidem, par. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, par. 36 - 37).

In spetd, instanta constati ca cererea de recurs declarata de citre Cumatrenco lon
este formulata in baza art. 432 alin. (1), alin. (3) lit. b) si alin. (4) Cod de procedura civila,
invocand faptul ca instanta de apel, la emiterea deciziei, nu s-a expus asupra argumentului
adus de catre apelant in sustinerea cererii de apel si anume a faptului ca pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

In acest sens, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului potrivit
caruia hotararea primei instante urmeaza a fi casata pe motiv ca cauza a fost examinata in
lipsa acestuia, or potrivit materialelor dosarului judiciar si anume din avizul de receptie
(f.d. 12) rezulta ca fratele recurentului, Cumatrenco G. la data de 05 octombrie 2016 a
receptionat citatia pentru sedinta de judecatda din 11 octombrie 2016, fapt confirmat de
insasi Cumatrenco Ion in cererea de apel (f.d. 46) si cererea de recurs (f.d.92).

Or, potrivit prevederilor alin. (6) art. 105 al Codului de procedura civila, daca nu il
va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana Imputernicita sa
inmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei)
ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau
functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Totodata, alin. (4) art. 102 Cod de procedura civila prevede ca, citatia se inmaneaza
partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate
fi mai scurt, la discretia instantei.

4



In acest context, Completul judiciar noteaza ci-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea
acestuia, inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd din
succesiunea actelor dosarului reiese ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat.

in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, adica nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicari eronate
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, completul Colegiului constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, fiind respectat,
in viziunea instantei, raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Cumatrenco Ion nu ridicd probleme de drept si nu
poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul declarat de Cumatrenco lon se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul [ulia Sarcu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



