dosarul nr.2ac-123/17

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Guban Vasili
impotriva lui Fortu Gheorghe, Fortu Rodica, XXXXX, YYYYY, intervenient
accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei Invitimant Cahul (in
prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul) cu privire la incasarea
datoriei si transmiterea silitd a bunului gajat in posesia creditorului gajist, cererea lui
Guban Vasili impotriva lui Fortu Gheorghe si Fortu Rodica cu privire la deposedarea
si vanzarea fortata a bunului gajat, si

cererea reconventionald Tnaintatd de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu impotriva
lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitatii clauzei contractuale din contractul

de gaj,
constata:

La 06 august 2010, Vasili Guban a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Fortu, Rodicai Fortu, XXXXX, XXXXX, intervenient
accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei Invitimant Cahul (in
prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul) cu privire la incasarea
datoriei si transmiterea silita a bunului gajat in posesia creditorului gajist.

La 14 decembrie 2010 Gheorghe Forfu, Rodica Fortu au inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitatii clauzei
contractuale privind dobanda lunara de 13 % din pct. 1 a contractului de gaj din 09
octombrie 2009, incheiat intre creditorul Vasili Guban si debitorii Gheorghe Fortu,
Rodica Fortu, precum si constatarea nevalabilitdtii contractului de gaj incheiat la 09
octombrie 2009 intre creditorul Vasili Guban si debitorii Gheorghe Fortu, Rodica
Fortu (f.d. 25-26, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 22 martie 2011 s-a dispus atragerea in
calitate de intervenienti accesorii a lui Vadim Neagu si Dumitru Terzila.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 22 tunie 2011 s-a admis partial actiunea
inaintatad de Vasili Guban, fiind deposedati Gheorghe Fortu si Rodica Fortu de bunul
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imobil gajat, cu transmiterea bunului gajat lui Vasili Guban pentru a fi vandut si
evacuarea primilor din apartament.

S-a incasat de la Gheorghe Fortu si Rodica Fortu in folosul lui Vasili Guban
cheltuielile de judecatd in suma de 1 582 lei.

Actiunea reconventionala a fost admisa partial, fiind constatata nulitatea
clauzei contractuale din contractul de gaj din 09 octombrie 2009, in partea a 13 %,
incheiat intre Guban Vasili si Gheorghe Fortu si Rodica Fortu. In rest, cerintele
actiunilor au fost respinse.

La 19 august 2011 nefiind de acord cu hotdrarea primei instante din 22 iunie
2011, Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au declarat apel, cerand casarea hotararii cu
emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinse cerintele lui Vasili Guban si
admisa actiunea reconventionala inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2011 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, pricina fiind restituita spre rejudecare in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 04 septembrie 2012 s-a admis partial
actiunea inaintata de Vasili Guban, bunul gajat fiind transmis silit in proprietatea lui
pentru a fi vandut in scopul stingerii obligatiunilor pecuniare, fiind dispusa evacuarea
lui Gheorghe Fortu, Rodicdi Forfu, impreuna cu copii minori YYYYY si XXXXX
din apartament.

S-a Incasat Tn mod solidar de la Gheorghe Forfu si Rodica Forfu in beneficiul
lui Vasili Guban suma de 1 582,33 lei taxa de stat, 1 600 lei asistenta juridica si 132,5
lei cheltuielile judiciare, iar in total 3 314,83 lei.

Actiunea reconventionala s-a admisa partial, fiind constatatd nulitatea clauzei
contractuale din contractul de gaj de 13 %. In rest cerintele Vasili Guban, Gheorghe
Fortu si Rodica Fortu au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 04 septembrie 2012, la 11
decembrie 2012, Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, au contestat-o cu apel, solicitind
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinse cererile intimatului Vasili Guban si admiterea cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013 s-a admis apelul declarat
de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, fiind casata integral hotararea Judecatoriei Cahul
din 04 septembrie 2012.

S-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a reclamantului
Vasili Guban impotriva lui Gheorghe Fortu si Rodica Fortu privind deposedarea de
bunul gajat si transmiterea creditorului-gajist pentru a fi vandut, evacuarea
persoanelor si bunurilor din imobilul gajat, din motiv cd reclamantul Vasili Guban nu
a respectat procedura solutiondrii prealabile a pricinii pe cale extrajudiciara,
prevazuta de lege.

S-a trimis spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata, pricina
civila pe capatul pretentiilor actiunii reconventionale a lui Gheorghe Fortu si Rodicai
Fortu impotriva lui Vasili Guban privind constatarea nulitatii clauzei contractuale si a
contractului de imprumut cu ga;.

S-a dispus ca la rejudecarea pricinii prima instanta sa solutioneze oportunitatea
atragerii in proces a persoanelor YYYYY si XXXXX, in conformitate cu prevederile
art. 62, 67 Cod de procedura civila.
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La 08 iulie 2013, Vasili Guban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Forfu, Rodicdi Fortu, YYYYY si XXXXX, intervenient
accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei Invatimant Cahul (in
prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul) privind Incasarea
datoriei si transmiterea silitd a bunului gajat in scopul realizarii gajului, care prin
incheierea judecatoriei Cahul din 09 iulie 2013 a fost primita pentru examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie 2014 din motivul
neprezentarii reclamantilor, actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 aprilie 2014 s-a dispus anularea
incheierii Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie 2014, si punerea pe rola a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2014 s-au conexat intr-un
singur proces, pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasili Guban
impotriva lui Gheorghe Fortu si Rodicai Fortu cu privire la deposedarea si vanzarea
fortata a obiectului gajat depusa la 08 iulie 2013 si cererea lui Gheorghe Forfu si
Rodicdi Fortu impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitdtii clauzei
contractuale si anume a contractului de gaj din 09 octombrie 2009.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 iulie 2014 din motivul nerespectarii
procedurii prealabile actiunea a fost scoasa de pe rol.

La 21 1ulie 2014 reclamantul Vasili Guban, nefiind de acord cu incheierea
Judecatoriei Cahul din 10 iulie 2014 a contestat-0 Cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2014 s-a admis recursul
declarat de Vasili Guban si pricina s-a restituit spre examinare in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 iunie 2015 s-a admis actiunea
inaintata de Vasili Guban.

S-a dispus incasarea de la Gheorghe Fortu si Rodica Fortu in beneficiul lui
Vasili Guban a sumei de 7 000 euro cu titlu de datorie in baza contractului de gaj nr.
20389 din 09 octombrie 2009, penalitatea in suma de 1 260 euro si dobanda de
intarziere in suma de 11 970 euro.

S-a dispus incasarea de la Gheorghe Fortu si Rodica Forfu in beneficiul Iui
Vasili Guban a sumei de 155 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 1 500 lei
cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

S-a dispus transmiterea silita a apartamentului nr. ZZZZZ, situat in or. ZZZZZ,
str. ZZZZZ, cu nr. cadastral ZZZZZ, ce apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe
Fortu si Rodicai Fortu in posesie lui Vasili Guban, in scopul exercitarii drepturilor ce
1 se revin acestuia pentru recuperarea datoriei si platilor aferente din contul bunului
gajat.

Actiunea reconventionald inaintatd de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu
impotriva lui Vasili Guban privind constatarea nulitatii clauzei contractuale si
nevalabilitatii contractului de gaj nr. 20389 din 09 octombrie 2009 s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iunie 2015 Gheorghe Fortu
si Rodica Fortu au declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii primei instante
din 04 iunie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Vasili Guban si admisa cererea reconventionala.
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Pe motivul declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, cauza a fost remisa
pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 noiembrie 2015 a fost lasata fara
curs cererea apelantilor, fiindu-le acordat un termen pentru depunerea unei cereri
motivate suplimentare de apel.

La 07 decembrie 2015 Gheorghe Forfu si Rodica Fortu au declarat apel
motivat, mentionand faptul, ca considera hotararea instantei de judecata ca fiind drept
una ilegala pe motivul neconformitatii ei cu dreptul material si incadlcarea normelor
de procedura la examinarea cauzei, fiind pasibila casarii.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2016 a fost
dispusa transmiterea silitd a apartamentului nr. ZZZZZ, situat in or. ZZZZZ, str.
27777, cu nr. cadastral ZZZZZ, ce apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe
Fortu, Rodicai Fortu, YYYYY si YYYYY in posesie lui Vasili Guban, in scopul
exercitdrii drepturilor ce 1 se revin acestuia pentru recuperarea datoriei si platilor
aferente din contul bunului gajat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Forfu si Rodica Fortu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cahul din 04 1ulie 2015 si hotararea suplimentara din 01 1ulie 2016.

La 28 februarie 2017, Gheorghe Forfu si Rodica Fortu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii de baza si admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 recursul declarat de
Fortu Gheorghe si Fortu Rodica a fost declarat inadmisibil.

La 02 martie 2017 Guban Vasili a depus o cerere prin care a solicitat emiterea
unei hotariri suplimentare prin care sd fie dispusa evacuarea fortatd a lui Fortu
Gheorghe, Fortu Rodica, YYYYY si XXXXX impreuna cu bunurile acestora din
apartament.

La 10 august 2017 prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Cahul a fost
dispusa evacuarea fortatd a lui Forfu Gheorghe, Fortu Rodica, YYYYY si XXXXX
impreuna cu bunurile acestora din apartament.

Invocind ilegalitatea hotaririi suplimentare a Judecatoriei Cahul din 10 august
2017, la 01 septembrie 2017 Fortu Gheorghe, Forfu Rodica au contestat-o cu apel,
solicitand admiterea acestuia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
solicitarea privind evacuarea fortatd a acestora din apartament.

La data de 18 septembrie 2017 judecatorii Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin
si lon Danaila au depus cerere de abtinere de la judecarea cauzei date in ordine de
recurs 1n temeiul art. 49 alin. (2) CPC, din motiv ca anterior au examinat in ordine de
apel prezenta pricina, fiind pronuntata decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2011 (vol. 111, f.d. 132).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 septembrie 2017 a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin si lon
Danaila, de la judecarea cauzei in ordine de apel.

La data de 21 septembrie 2017 judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila
si Nina Veleva au depus cerere de abtinere de la judecarea cauzei date in ordine de
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recurs in temeiul art. 49 alin. (1) si (2) CPC, din motiv ca anterior judecatorul
Nina Veleva a participat la examinarea aceleiasi pricini civile in instanta de fond,
fiind emisd hotarirea Judecatoriei Cahul din 22 iunie 2011, iar judecatorul Vitalie
Movild a examinat in ordine de apel prezenta pricina, fiind pronuntatd decizia Curtii
de Apel Cahul din 12 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie 2017, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila si Nina
Veleva de la judecarea cauzei in ordine de apel.

La 04 octombrie 2017, prin demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Cahul, Galina Vavrin a solicitat stramutarea cauzei pentru judecare la o alta instanta
de judecata egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite demersul
Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin cu stramutarea pricinii
spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuti pricina la o alta
instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectuecaza de catre instanta ierarhic
superioara a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibilad de recurs.

in conformitate cu art. 49 alin. (2) CPC, judecitorul care a luat parte la
Judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instantd, repetat, in instantd de apel si nici 1n instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca anterior, judecatorul Nina Veleva a
participat la examinarea aceleiasi pricini civile in instanta de fond, fiind emisa
hotarirea Judecatoriei Cahul din 22 iunie 2011, iar la data de 01 decembrie 2011 si
12 iunie 2013, judecatorii Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, Ion Danaila si Vitalie
Movila au participat la examinarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata a lui Guban Vasili impotriva lui Fortu Gheorghe si Fortu Rodica
cu privire la deposedarea si vanzarea fortatd a bunului gajat si cererea
reconventionald Tnaintatd de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu impotriva lui Vasili
Guban cu privire la constatarea nulitatii clauzei contractuale din contractul de gaj.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
drept intemeiat demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul din 04
octombrie 2017 cu privire la stramutarea pricinii la o alta instanta de acelasi grad.

Astfel, avand in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal 1n aceasta instanta din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd necesar stramutarea cauzei
civile la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Guban Vasili impotriva lui Fortu
Gheorghe, Fortu Rodica, XXXXX, YYYYY, intervenient accesoriu Organul de
Tuteld si Curateld din cadrul Directiei Invatimant Cahul (in prezent Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul) cu privire la incasarea datoriei si
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transmiterea silita a bunului gajat in posesia creditorului gajist, cererea lui
Guban Vasili impotriva lui Fortu Gheorghe si Fortu Rodica cu privire la deposedarea
si vanzarea fortata a bunului gajat si cererea reconventionald inaintatd de Gheorghe
Fortu si Rodica Fortu impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitatii
clauzei contractuale din contractul de gaj, la Curtea de Apel Comrat, ca fiind instanta
de judecata egala in grad si situata in nemijlocita apropiere a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), 49 alin. (2), 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin cu privire la straimutarea cauzei la o altad instantd de acelasi grad.

Se stramutd cauza civilad la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Guban
Vasili impotriva lui Fortu Gheorghe, Fortu Rodica, XXXXX, YYYYY, intervenient
accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei Invatimant Cahul (in
prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul) cu privire la incasarea
datoriei si transmiterea silitd a bunului gajat in posesia creditorului gajist, cererea lui
Guban Vasili impotriva lui Fortu Gheorghe si Fortu Rodica cu privire la deposedarea
si vanzarea fortatd a bunului gajat si cererea reconventionala Tnaintatda de Gheorghe
Fortu s1 Rodica Fortu impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitatii
clauzei contractuale din contractul de gaj, spre examinare in ordine de apel la Curtea
de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



