Dosarul nr. 3rh-91/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — G. Manoli
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — M. Ghervas, I. Bejenaru, M. Pitic

TNCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic,

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Diamal Public Grup”,

in cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diamal Public
Grup” impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, Primarului
General al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Primaria municipiului
Chisindu privind anularea refuzului de prelungire a autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si obligarea autoritatilor de a prelungi si emite
autorizatiile de constituire i amplasare a publicitatii exterioare,

Tmpotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, prin care s-a respins recursul depus de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diamal Public Grup”, s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisindu din data de 04 aprilie 2017,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diamal Public Grup” (in continuare SRL
,, Diamal Public Grup”) la data de 03 august 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, Primarului
General al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Primaria municipiului
Chisinau privind anularea refuzului de prelungire a autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si obligarea autoritatilor de a prelungi si emite
autorizatiile de constituire si amplasare a publicitatii exterioare (f.d. 3-7).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 24 noiembrie 2016

s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Diamal Public Grup”
ca fiind neintemeiata (f.d. 107,113-119).



Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 19 decembrie 2016 SRL
,,Diamal Public Grup” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi, prin care sd fie admisa actiunea ( f.d.
110-111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Diamal Public Grup”, s-a acordat termen apelantei
pana la data de 04 aprilie 2014, ora 11:30 pentru prezentarea apelului motivat ( f.d. 125-
126).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 aprilie 2017 a restituit cererea
de apel depusa de catre SRL ,Diamal Public Grup”, pe motivul nelichidarii
neajunsurilor in termenul stabilit ( f.d. 133-138).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 10 mai 2017 SRL
,,Diamal Public Grup” a contestat-0 cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii cererii de
apel ( f.d. 142-143).

Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 s-a respins recursul depus de catre SRL ,,Diamal
Public Grup”, s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 04 aprilie
2017 ( f.d. 154-157).

La data de 25 septembrie 2017 SRL ,,.Diamal Public Grup” a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 04 aprilie 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel ( f.d. 161-162).

In motivarea cererii de revizuire a indicat, ci instanta de apel prin incheierea din
data de 16 martie 2017 a acordat apelantei termen pana la data de 04 aprilie 2017 pentru
prezentarea apelului motivat, nsd din motiv ca reprezentantul intreprinderii in perioada
24 martie 2017- 06 aprilie 2017 s-a aflat in concediu anual de odihna, iar termenul
acordat nu este suficient pentru inlaturarea neajunsurilor aceasta nu s-a conformat
incheierii instantei de apel. Astfel, in aceste Tmprejurari restituirea cererii de apel incalca
dreptul la aparare.

Conform prevederilor art. 451, alin.1 in coroborare cu art. 447, lit. a) CPC cererea
de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Verificand argumentele revizuentei, examindnd materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considerd, ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza
a fi respinsad din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;



b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constituie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

SRL ,,.Diamal Public Grup” a indicat drept temei de revizuire faptul, ca termenul
acordat de instanta de apel, de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii de a nu da
curs cererii, este insuficient pentru a inlatura neajunsurile si a depune cererea de apel
motivatd. Mai mult ca atat, reprezentantul intreprinderii in perioada 24 martie 2017- 06
aprilie 2017 s-a aflat in concediu anual de odihna.

Temeiul de revizuire invocat de catre SRL ,,.Diamal Public Grup” nu se regaseste
n prevederile art.449 CPC.

La caz, revizuenta invoca faptul acordarii de catre instanta de apel a unui timp
insuficient pentru depunerea apelului motivat, insa s-a constatat, ca cererea de apel a
fost 1naintatd la data de 19 decembrie 2016, astfel apelanta/revizuenta cunoscand
prevederile legale privind conditiile de forma si continut a apelului, a avut termen
suficient pana la 04 aprilie 2017 pentru prezentarea apelului motivat.

Instanta de revizuire considera, ca motivele invocate de catre SRL ,,Diamal Public
Grup” in sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntata pe
parcursul examinarii pricinii 1 nu relevd prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri
legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substantd si procedurd comise de catre instanta de
recurs, invocate declarativ de catre revizuent, precum ca i S-a incalcat dreptul la aparare,
prin faptul cd termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor a fost insuficient nu
constituie temei de admitere a cererii de revizuire.
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Argumentul invocat in cererea de revizuire a fost deja obiect de dezbateri Tn cadrul
judecarii fondului cauzei.

Colegiul precizeaza, ca hotararea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurdri noi, necunoscute de instanta la data pronuntari.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi
judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de revizuire
pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente
si pertinente, sa aibd importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisivd asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept irelevante
si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu
sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Colegiul constatd, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventier Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza, ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ Tn art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoci si jurisprudenta CEtDO,
potrivit careia securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari $i unei
noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua
0 noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva, ca procedura de
revizuire prevazutd de art.449-453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si
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omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile
art.6 § 1 CEDO. O solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Ca exceptie
de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre SRL ,,Diamal Public Grup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, acesta nu a prezentat probe 1n sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art.
451 alin. 1 CPC, iar argumentele din cererile de revizuire poarta caracter declarativ si Se
combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453, lit. a, CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cerereca de revizuire depus de citre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Diamal Public Grup”.
Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



