dosarul nr. 2ra-1904/17

prima instanta: (judecatoria Balti) Sv. Ghercavii
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, R. Burdeniuc

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Cebotari lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Tntreprinderea
Mixtd "INCASO” societate cu raspundere limitatda prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia impotriva lui Cebotari lurie cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Mixta ZINCASO” societate cu raspundere limitata
prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, casata hotararea Judecatorier Balti
din 14 decembrie 2016 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 22 august 2016, Intreprinderea Mixtd "INCASO” societate cu rispundere
limitata prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, in calitate de creditor in baza
contractului de cesiune din 01 octombrie 2014 incheiat cu Tntreprinderea
Municipala Terra Salubritate” societate cu raspundere limitata, a Thaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cebotari Iurie cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea cererii de chemare Tn judecatd, a invocat cd, in baza contului
personal, Intreprinderea Municipald “Terra Salubritate” societate cu raspundere
limitatd in calitate de operator, investitd de Primdria municipiului Balti in baza
contractului de Concesiune, a prestat serviciile publice de evacuare a deseurilor la
locuinta situatd pe str. Miron Costin 5, care apartine cu drept de proprietate
beneficiarului Cebotari lurie.

De asemenea, a mentionat cd prin decizia Consiliului municipal Balti
nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013, a fost aprobat tariful pentru serviciile de
salubrizare prestate pe teritoriul municipiului Balti pentru populatie, reiesind din
calculul lunar pentru o persoana ce locuieste in fondul locativ amenajat - 15,75
lei/lunar si din sectorul locativ privat — 26,50 lei/lunar.
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La fel, a relatat ca pentru neachitarea facturilor de plata pentru serviciile de
evacuare a deseurilor, piritul a acumulat o datorie in marime de 3.407,30 lei,
calculatd lunar pentru fiecare locatar in baza tarifului, iar pentru neachitarea
datoriei la data scadenta, piritului i-a fost calculata dobinda de intirziere in marime
de 1.029,70 lei.

Solicita incasarea de la Cebotari Iurie a datoriei in suma de 4.437 lei, a taxei
de stat in marime de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd Tn marime de
1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2016, actiunea 1naintata
de Intreprinderea Mixtd “INCASO” societate cu rispundere limitatd prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Mixta "INCASO” societate cu raspundere limitata prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 14
decembrie 2016 si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Cebotari Turie in beneficiul intreprinderii Mixte "INCASO”
societate cu raspundere limitata datoria in suma de 4.437 lei, taxa de stat in marime
de stat in marime de 472,50 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
1000 lei.

La 17 august 2017, prin intermediul oficiului postal, Cebotari Iurie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Cebotari Iurie, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, precum si faptul ca a fost datd o apreciere arbitrara probelor.

De asemenea, a relatat ca pentru calcularea datoriei in beneficiul
Intreprinderii Municipale Terra Salubritate” societate cu raspundere limitata,
intimatul a prezentat doar pretul (tariful) serviciului prestat pentru un locatar, fara
argumentarea volumului acestuia (numarul de locatari), indicat in calcule.

La fel, a mentionat ca in instanta de apel a declarat faptul cd in imobil
locuieste Tmpreund cu sotia, insd instanta de apel nu a dat apreciere acestor
declaratii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 23 mai 2017.

Din actele pricinii urmeaza ca Cebotari lurie a receptionat decizia redactata a
instantei de apel la data de 20 iunie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 90).

Astfel, recursul declarat de Cebotari lurie la 17 august 2017, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
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acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considera necesar de a respinge recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotédrarea primei instante.

S-a constatat ci, prin cererea de chemare in judecati, Intreprinderea Mixti
”INCASO” societate cu raspundere limitata, in baza contractului de cesiune din 01
octombrie 2014 incheiat cu societatea cu raspundere limitata ”Terra Salubritate”, a
solicitat Tncasarea de la Cebotari lurie a datoriei in suma de 3.407,30 lei si a
dobinzii de intirziere in marime de 1029,70 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Intreprinderea Mixtai “INCASO”
societate cu raspundere limitata.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd, la materiale cauzei lipsesc probe concludente si pertitente ce ar
demonstra ca societatea cu raspundere limitata “Terra Salubritate” a prestat servicii
de evacuare a deseurilor menajere lui Cebotari Iurie, ori ca a creat conditii pentru
evacuarea deseurilor.

La fel, prima instantd a concluzionat cd potrivit Actului privind achitarile
pentru serviciile de salubrizare prestate la adresa str. Miron Costin 5 municipiul
Balti, se solicitd incasarea datoriei de 3407,30 lei pentru perioada 01 ianuarie 2014
— 01 octombrie 2014, lunar cite 238,50 lei, adica pentru 9 persoane, insa nu a fost
prezentata nici o proba ca in imobilul situat pe str. str. Miron Costin 5 municipiul
Balti, mai locuieste cineva cu exceptia proprietarului.

Deci, prima instanta a retinut ca calculul este abuziv, neprobat si trezeste
indoieli rezonabile despre prestarea serviciului de salubrizare.

Prin decizia instantei de apel, a fost admis apelul declarat de Intreprinderea
Mixta “INCASO” societate cu raspundere limitatd prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2016 si
emisi o noud hotirdre, prin care actiunea inaintati de Intreprinderea Mixta
”INCASQO” societate cu raspundere limitata a fost admisa.

n motivarea concluziilor sale, instanta de apel a mentionat ca Cebotari Iurie
nu s-a adresat catre prestatorul de servicii, administratiei publice locale sau altor
autoritati imputernicite prin lege pentru a verifica calitatea serviciului prestat
precum s1 numarul locatarilor ce beneficiaza de aceste servicii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel este intemeiata si legald
din considerentele ce urmeaza.

La caz se constata ca, la 21 septembrie 2012, intre Consiliul municipal Balti
si societatea cu raspundere limitatd ”Terra Salubritate” a fost incheiat contractul de
cesiune a serviciului de salubrizare a municipiului Balti, in baza caruia Consiliul
municipal Balti s-a obligat sa predea in concesiune catre societatea cu raspundere
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limitatd "Terra Salubritate” serviciul public de salubrizare de pe raza municipiului
Balti.

Totodata, conform contractului in cauza, Consiliul municipal Balti s-a
obligat sd ofere societatii cu raspundere limitatd Terra Salubritate” in exclusivitate
desfasurarea activitdtii de colectare si transportare a deseurilor menajere solide
produse pe teritoriul Municipiului Balti pe toatd durata de valabilitate a
contractului.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013
”Cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere”, s-a
aprobat tariful pentru serviciile de salubrizare prestate pe teritoriul municipiului
Balti.

Deci, prin decizia mentionata, a fost aprobat tariful pentru serviciile de
salubrizare prestate pe teritoriul municipiului Balti pentru populatie, reiesind din
calculul lunar pentru o persoana ce locuieste in fondul locativ amenajat - 15,75
lei/lunar si din sectorul locativ privat — 26,50 lei/lunar.

Dupa cum s-a stabilit, serviciile de salubrizare au fost prestate lui Cebotari
Iurie in lipsa unui contract incheiat intre societatea cu raspundere limitata “Terra
Salubritate” si Cebotari Iurie.

Conform art. 25 din Legea cu privire la serviciile publice de gospodarire
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator $i consumator.

Astfel, din prevederea legala citata reiese ca serviciile publice de gospodarie
comunald se presteaza, si respectiv se achita costul acestora, in baza contractelor
incheiate cu consumatorii.

Intr-adevir, legea impune obligatia incheierii unui contract de prestiri de
servicii ca generator de aparitie a obligatiilor.

Conform art. 25 alin. (5) din Legea cu privire la serviciile publice de
gospodarire comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, agentii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunald fard contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin (4), care prevede ca, daca consumatorul nu achitd suma datorata,
operatorul este n drept sd actioneze consumatorul in judecata.

Deci, Colegiul retine ca in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarire comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest
sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Avand 1n vedere specificul serviciilor de salubrizare si anume interesul
general al comunitétii, ce constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul
localitatii, se atestd ca consumatorii nu pot invoca ca motiv de neachitare a acestui
serviciu lipsa probelor de prestare a acestuia sau refuzul de a i se presta serviciul
dat.

In mod normal, se prezumi ci persoana produce deseuri menajere pe
teritoriul localitatii, iar notiunea de salubrizare intruneste totalitatea activitatilor si
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lucrarilor de colectare, transportare, sortare, prelucrare, tratare, valorificare,
neutralizare (incinerare) si depozitare a deseurilor menajere, precum si maturatul,
spalatul si stropitul strazilor, inverzirea lor, lucrarilor de dezinfectie, deratizare si
ecarisaj.

Mai mult ca atit, prevederile capitolului VI al Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd nr. 191 din 19
februarie 2002, stabilesc modul de reducere a platilor in cazul nerespectarii
volumului, termenului, calitatii serviciilor prestate. Prestarea calitativa a serviciului
public se prezuma pana la proba contrarie.

In cazul in care consumatorul contesti calitatea si volumul serviciului
prestat, acesta poate sa se adreseze administratiei publice locale care a semnat
contractul cu prestatorul, solicitind verificarea faptelor invocate si/sau Agentiei de
protectie a consumatorului, altor autoritati imputernicite prin lege.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu este de acord cu
calitatea serviciilor de salubrizare prestate, precum si cd in imobilul ce-1 apartine
cu drept de proprietate locuieste numai imptreuna cu sotia si nu este de acord cu
faptul cd in factura de platd pentru serviciile de salubrizare sunt indicate 9
persoane.

La caz, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a concluzuionat
ca Cebotari Iurie nu a probat faptul ca s-a adresat prestatorului de servicii,
administratiei publice locale sau altor autoritdti imputernicite prin lege pentru a
verifica calitatea serviciilor prestate, precum si numarul locatarilor care locuiesc in
imobil, beneficiari de serfviciul prestat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului ca instanta de apel, In motivarea deciziei, a constatat consumatorul, nu
a contestat calitatea serviciilor prestate, acestea fiind prezumate ca efectuate
corespunzator.

La fel, actele cauzei denotd ca Cebotari lurie este proprietarul bunului imobil
situat pe str. Miron Costin 5 municipiul Balti, adica pe teritoriul de prestare a
serviciilor de salubrizare.

Astfel, avind calitatea de consumator al serviciilor de salubrizare, Cebotari
Iurie are obligatia de a achita plata pentru serviciile prestate.

Conform art. 514 Cod civil, Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform actului privind achitérile serviciilor de salubrizare prestate lui
Cebotari lurie (cont personal), eliberat de societatea cu raspundere limitata ”Terra
Salubritate”, soldul la 01 octombrie 2014 a constituit suma de 3407,30 lei (f.d. 24).

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de bazd a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.
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Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Dupi cum s-a mentionat, prin cererea de chemare in judecata, Intreprinderea
Mixta ”"INCASO” societate cu raspundere limitatd a solicitat incasarea de la
Cebotari lurie a datoriei in suma de de 3.407,30 lei, iar pentru neachitarea datoriei
la data scadentd, dobinda de intirziere in marime de 1.029,70 lei pentru perioada 02
septembrie 2014 — 16 aprilie 2016 (f.d. 31).

In acest sens, instanta de recurs releva ci conform art. 617 alin. (1) Cod
civil, daca nu executa obligatia in urma somatiei primite dupa scadentd din partea
creditorului, debitorul se considera in intarziere ca urmare a somatiei.

Punerea debitorului in intarziere constd Intr-o manifestare de vointd din
partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibila. Procedura punerii in intarziere nu
este reglementata in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare,
telegramd. Aceasta urmeazd a fi confirmatd prin avizul de receptie din partea
debitorului.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci prin reclamatia expediati
la 17 noiembrie 2015 de citre Intreprinderea Mixtda "INCASO” societate cu
raspundere limitatd in adresa recurentului, ultimul a informat despre cesiunea
creantei si a solicitat achitarea datoriei totale de 4.034,72 lei, ce urma a fi achitata
in termen de 5 zile (f.d. 22), iar potrivit avizului de receptie (f.d. 23), reclamatia a
fost receptionata de catre Cebotari.

In acest sens, Colegiul considerd ci instanta de apel legal si intemeiat a
admis cererea Intreprinderii Mixte “INCASO” societate cu ridspundere limitati
privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, avand in vedere faptul ca au
fost anexate probe care sa confirme punerea in intarziere a lui Cebotari Iurie prin
aducerea la cunostinta a datoriei si termenelor limita de rambursare.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs releva
urmatoarele.

In conformitate art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

In acest context, art. 96 alin. (1) din Codul de proceduri civild prevede ci,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform actului de primire-predare a serviciilor prestate din 16 aprilie 2016
conform contractului de prestare de servicii juridice avocationale, total spre platd
urma a fi achitata suma de 1000 lei (f.d. 32), iar prin ordinul nr. 2115 din 20 iulie
2016, Intreprinderea Mixta "INCASO” societate cu raspundere limitati a achitat in
contul avocatului Covaliov Natalia suma de 1000 lei (f.d. 4).

De asemenea, din materialele cauzei urmeazi ci Intreprinderea Mixta
”INCASO” societate cu raspundere limitatd a achitat taxa de stat la Tnaintarea
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cererii de chemare in judecata in marime de 270 lei (f.d. 3, 5), precum si taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 203 lei (f.d. 66).

Deci, Colegiul considera ca deoarece instanta de apel a admis actiunea
inaintatd de Intreprinderea Mixta "INCASO” societate cu raspundere limitata,
intemeiat a dispus si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000
lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 472,50 lei.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadrul legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Cebotari lurie.

A mentine decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de citre Intreprinderea Mixta "INCASO”
societate cu raspundere limitatd prin intermediul avocatului Covaliov Natalia
Tmpotriva lui Cebotari lurie cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



