prima instantd, Judecatoria Grigoriopol dosarul nr. 2rac-334/2017
judecator: N.Costin

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: L.Bulgac, M.Anton, G.Daschevici

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Grigorii Mazarenco,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni Tmpotriva Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova si Intreprinderii de Stat ,,CRIS
Registru” cu privire la incasarea platii restante, a penalitatii de Intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”, casati hotirirea
Judecatoriei Grigoriopol din 26 aprilie 2016 si emisa hotarire noud de respingere a
actiunii

constata:

La 09 februarie 2011 CA ,, Auto-Siguranta” SA , s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
al Republicii Moldova cu privire la incasarea platii restante si dobinzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 04 decembrie 2003, CA ,,Auto-
Siguranta” SA a incheiat cu Departamentul Tehnologii Informatiei al Republicii
Moldova, contractul de colaborare, avind ca obiect prestarea serviciilor in domeniul
asigurdrilor in 1incdperile subdiviziunilor Departamentului din orasele Comrat,
Vulcanesti si Ceadir-Lunga.

Intru executarea contractului mentionat CA ,Auto-Siguranta” SA, a transmis
Centrului de Documentare a Populatiei din Comrat (UTA Gagauzia) trei autoturisme,
valoarea carora urma a fi compensata din comisionul de 10 % din totalul primelor de
asigurare incasate.

Indicd, ca conform prevederilor contractuale comisionul era trecut la decontari
pentru micsorarea datoriei debitorului (piritului).

Afirma ca din motive necunoscute in primavara anului 2009, subdiviziunile
Ministerului Tehnologiilor Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova in care



erau amplasate reprezentantele CA ,,Auto-Siguranta” SA au fost inchise, iar locul lor
a fost preluat de alti agenti economici.

Considera reclamantul, ca in astfel de circumstante Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova, unilateral a reziliat Contractul din
04 decembrie 2003, avind o datorie fatda de CA ,,Auto-Siguranta” SA pentru
autoturismele transmise in marime de 116 113,61 lei.

Dat fiind faptul ca pina la momentul inaintarii actiunii in instanta debitele
restante in marime de 116113,61 lei nu au fost platite, iar somatia din 22 februarie 2010
a ramas fara raspuns, considera reclamantul ca obligatiilor scadente urmeaza a le fi
aplicate dobinzi pe perioada de intirziere, iar dobinda de intirziere in conformitate cu
ratele de baza ale Bancii Nationale a Moldovei constituie 17903,76 lei, suma care in
pofida tuturor solicitarilor nu a fost restituita.

Solicitd obligarea Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
RM sa-i restituie suma datorata n marime de 116 113,61 lei, dobanda de intarziere in
marime de 17903,76 lei si cheltuielile de judecata.

La 25 ianuarie 2012, CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus o cerere de recalculare a
dobinzii de intirziere, sustinind ca suma dobinzii de intirziere, care urmeaza a fi
incasatd suplimentar constituie 13201,94 lei, iar pentru intreaga perioadd 02 martie
2010 - 11 octombrie 2011 urmeaza a fi incasata dobinda totala in marime de 31105,7
lei.

La 12 noiembrie 2012, CA ,,Auto-Siguranta” SA a inaintat o cerere suplimentara
de recalcul a dobinzii de intirziere in care a invocat cd conform calculului suma
dobinzii de intirziere ce urmeaza a fi incasata pentru intreaga perioada de intirziere 02
martie 2010 - 12 noiembrie 2012 constituie 50181,72 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie
2013 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu is ,CRIS ,,Registru”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie 2012,
actiunea a fost admisd integral si incasat din contul Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova in beneficiul CA , ,Auto-
Siguranta” SA datoria in marime de 116113,61 lei, dobanda de intarziere in suma de
50181,74 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 12000 lei si taxa de stat
in suma de 4988,84 lei.

La 07 decembrie 2012 Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a
Republicii Moldova a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin cerere suplimentara CA , Auto-Siguranta” SA a solicitat incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada 12 noiembrie 2012-03 aprilie 2013 in marime
de 9 836,24 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova, casatd partial hotdrirea primei instante in partea incasarii dobinzii de
intirziere si emisa o noua hotdrarea in partea datd cu privire la respingerea acestei
pretentii, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014 au fost admise
recursurile declarate de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA si Ministerul Tehnologiei



Informatiei si Comunicatilor al Republicii Moldova, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2013 si restituita cauza la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, casata
hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 03 decembrie 2012 si trimisa cauza la
rejudecare in prima instanta.

Ulterior, CA ,,Auto-Siguranta” SA, prin intermediul avocatului Grigorii
Mazarenco a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind schimbarea
calitatii procesuale a intervenientului accesoriu IS ,,CRIS Registru” cu atribuirea
calitatii de coparat si Incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei in suma de
116 113, 61 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 105 066, 86 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 06 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea CA ,,Auto-Siguranta” SA, fiind schimbata calitatea procesualad a IS ,,CRIS
Registru” din intervenient accesoriu in coparat.

Prin hotédrarea Judecatoriei Grigoriopol din 26 aprilie 2016 a fost admisa
actiunea.

S-aincasat dela IS ,,CRIS Registru” in contul CA ,,Auto-Siguranta” SA datoria
insumade 116 113,61 lei, dobanda de intarziere in marime de 105 066,86 lei, cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 12 000 lei si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in
marime de 6 636,30 lei.

Nefiind de acord cu hotirarea Judecitoriei Grigoriopol din 26 aprilie 2016, IS
,,CRIS Registru” a contesat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 04 mai 2017 a admis apelul declarat
de catre IS ,,CRIS Registru”, a casat hotirarea Judecatoriei Grigoriopol din 26 aprilie
2016 si a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea nejustificata a termenului de prescriptie.

La 02 august 2017 CA ,,Auto-Siguranta” SA, prin intermediul avocatului
Grigorii Mazarenco, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
04 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel este
eronatd, nefontdata si lipsitd de suport normativ, iar instanta la emiterea acesteia a
apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei.

Sustine ca la 04 decembrie 2003 CA ,,Auto-Siguranta” SA a incheiat cu
Departamentul Tehnologiei Informatiei al RM un contract de colaborare avand ca
obiect prestarea serviciilor in domeniul asigurarilor in incaperile subdiviziunilor
Departamentului din orasele Comrat, Vulcanesti si Ceadir-Lunga. Intru executarea
contractului mentionat CA ,,Auto-Siguranta” SA a transmis Centrului Documentarea a
Populatiei din Comrat (UTA Gagduzia) 3 autoturisme, valoarea cdrora urma a fi
compensata din comisionul de 10 % din totalul primelor de asigurare incasate.

Conform prevederilor contractuale comisionul era trecut la decontari pentru
micsorarea datoriei Departamentului.

Considera ca transmiterea/ receptionarea/ dispunerea de aceste bunuri de catre
IS ,,CRIS Registru” se confirmi prin scrisoarea directorului general al IS ,,CRIS
Registru” nr.01/3388 din 13 decembrie 2012, precum si prin actele anexate la



materialele cauzei ce constata ca 2 din cele 3 masini au fost vandute la licitatie de catre
IS ,,CRIS Registru”.

Sustine cd cerea de chemare in judecatd a fost Tnaintatd cu respectarea
termenului de prescriptie, deoarece inceputul curgerii termenului este conditionat de
rezilierea contractului, iar, odatd ce in primdvara anului 2009 reprezentantele
companiei au fost Inchise fiind instalati al{i agenti economici a generat rezilierea
contractului de colaborare.

La 04 septembrie 2017 Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa IS
,,CRIS Registru™ copia cererii de recurs, cu instiintarea necesitatii depunerii referingei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 11 octombrie 2017 recursul
declarat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, prin intermediul avocatului Grigorii
Mazarenco s-a considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 04 decembrie 2003, intre CA ,,Auto-
Siguranta” SA si Departamentul Tehnologii Informationale a RM (ulterior, reorganizat
in Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM) a fost incheiat
contractul de colaborare avand ca obiect prestarea serviciilor in domeniul asigurarii
persoanelor fizice si juridice.(f.d.5-6, vol.l).

Totodata, conform contractului mentionat Departamentul Tehnologii
Informationale a RM s-a obligat sa acorde CA ,,Auto-Siguranta” SA locuri de munca
(oficii) in sediile subdiviziunilor Departamentului, iar CA ,,Auto-Siguranta” SA s-a
obligat sd transfere la contul Departamentului 10% din suma totala a primilor de
asigurare incasate de la persoanele asigurate, sumele urmand a fi transferate lunar, pana
la data de 5 a lunii urmatoare, achitarea putea fi efectuatd nu doar in bani, da si sub
forma de tehnica, mijloace de transport, mobila pentru oficii, etc (f.d.5-6, vol.l).

S-a mai stabilit ca, conform facturilor din 22 ianuarie 2004, 02 martie 2005 si
02 noiembrie 2005 CA ,,Auto-Siguranta” SA a transmis Departamentului Tehnologii
Informationale a RM 1n contul achitarii aferente contractului de colaborare, trei
autoturisme si alte bunuri (f.d.7-9, vol.l).

Tot actele cauzei atestd ca, conform actelor din 30 iunie 2004, 31 decembrie
2004, 30 decembrie 2005 si 31 decembrie 2006 semnate de CA ,,Auto-Siguranta” SA
si Departamentul Tehnologii Informationale a RM, restanta Departamentului
Tehnologii Informationale a RM fata de CA ,,Auto-Siguranta” SA era 60643,77 lei,
47679,46 lei, 18530,26 lei si 157926,26 lei(f.d.12 verso, 13, 13 verso,14, vol.l).

[ar conform actului din 10 iulie 2009 semnat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA
restanta Departamentului Tehnologii Informatiei fatd de CA ,,Auto-Siguranta” SA este
de 116113,61 lei (f.d.12, vol.l).



Prin notificarea-somatie din 22 februarie 2010 CA ,,Auto-Siguranta” SA a
solicitat Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM achitarea
datoriei in suma de 116113,61 lei pentru autoturismele transmise (f.d.15, vol.I).

fnaintdnd actiunea impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM si IS ,,CRIS Registru”, CA ,,Auto-Siguranta” SA a solicitat
incasarea datoriei restante, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd fiind investita cu actiunea in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciei acesteia.

Instanta de apel judecind apelul declarat de catre IS ,,CRIS Registru” 1-a
considerat intemeiat, dispunand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintatd de CA ,,Auto-Siguranta” SA
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM si IS ,,CRIS
Registru cu privire la incasarea datoriei restante, a penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de
catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Prin urmare, termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare a
drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. De pe aceasta pozitie ele sint
examinate ca perioade de timp pentru adresare in instanta de judecata cu cereri de
aparare sau exercitare fortatd a dreturilor sale sau a intereselor protajate de lege.
Stabilirea termenilor de prescriptie este indreptatd spre asigurarea functionadrii
normale a circuitului civil.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs constata ca, conform ultimului
act semnat de CA ,,Auto-Siguranta” SA si recunoscut de Departamentul Tehnologii
Informationale din 10 iulie 2009, restanta Departamentului Tehnologii Informationale
fata de CA ,,Auto-Siguranta” SA este de 116 113,61 lei (f.d.12, vol.l), astfel, dreptul
recurentei la actiune a aparut la 10 iulie 2009.

lar, actele cauzei atesta ca CA ,,Auto-Suguranta” SA a inaintat prezenta cerere
de chemare in judecata la 09 februarie 2011.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca CA ,,Auto-Siguranta” SA s-a conformat
intocmai prevederilor legale si a Tnaintat actiunea in termenul prevazut de lege.

Or, instanta de apel recunoaste ca ultimul act care stabileste datoria acumulata
de Departamentul Tehnologii Informationale fata de recurenta este datat cu 10 iulie
2009, insa calculaza termenul de la data intocmirii primului act referitor la datoria
Departamentului si anume 30 iunie 2004, invocind totodatd in decizie ca alte



acte/achitari prin care Departamentul Tehnologii Informationale ar recunoaste datoria
nu au fost efectuate.

Respectiv, instanta de apel a adoptat o deciziei in care argumentele sunt
contradictorii, iar respingerea actiunii ca fiind tardivd in circumstantele relevate
afecteaza grav dreptul recurentei la un proces echitabil.

In acelasi timp, se retine c4, instanta de apel, respingand actiunea ca fiind tardiva,
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, bazandu-se in exclusivitate doar pe faptul ca,
recurenta a omis termenul de adresare in judecata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in instanta de
apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Grigorii Mazarenco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Compania de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al Republicii Moldova si Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu
privire la Incasarea platii restante, a penalitdfii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in
fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



