prima instanta, Judecatoria Cahul dosarul nr. 2ra-1771/2017
judecator: |. Gorelnco

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Stare Civila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu
Doicu, persoana interesata Oficiul Stare Civila Cahul si Serviciul Stare Civila cu
privire la constatarea faptului Tnregistrarii nasterii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Stare Civila cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Cahul din 05 octombrie 2016,

constata:

La 24 august 2016, Sergiu Doicu, prin intermediul avocatului Mariana
Turculet a depus cerere cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati Sergiu Doicu a invocat
urmatoarele argumente precum ca s-a nascut XXXXX, provenit de la parintii tatal
Manolii Doicu si mama Elena Tampiza, care au inregistrat cdsatoria la 26 iunie
1992.

Mentioneaza ca, nasterea lui potrivit dreptului material care guverna
materia 1n acel timp, a fost inregistrata la XXXXX, in urma carui fapt i-a fost
eliberat certificatul de nastere cu seria XXXXX.

Sustine ca certificatul de nastere a stat la baza perfectarii tuturor actelor
atestatorii de drepturi precum: buletin de identitate, pasaport international,
adeverinte de absolvire a scolii.

Indica ca, recent a depus cerere pentru redobandirea cetdteniei romane, la
care este necesar prezentarea duplicatului certificatului de nastere eliberat de
Oficiul Starii Civile.

Adresandu-se cu o cerere la Oficiul Starii Civile Cahul a primit aviz prin
care i se refuza in reconstituirea actului de nastere din motivul lipsei acestuia.

In astfel de circumstante considera ca este indreptatit de a depune prezenta
cerere de constatare a faptului inregistrarii nasterii, aceasta fiind unica cale
posibila de restabilire a documentelor.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 septembrie 2016 s-a atras in
calitate de persoana interesata Serviciul Stare Civild, in cadrul cauzei civile la
cererea depusd de Sergiu Doicu cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridica, constatarea faptului inregistrarii nasterii.

Solicita Sergiu Doicu constatarea faptului inregistrarii nasterii lui
XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 05 octombrie 2016 s-a admis cererea
depusa de Sergiu Doicu, persoana interesatda Oficiul Starii Civile Cahul si
Serviciul Stare Civild cu privire la constatarea faptului inregistrarii nasterii.

S-a constatat faptul inregistrarii nasterii lui Sergiu Doicu la XXXXX,
parintii fiind tata Manolii Doicu si mama Elena Tampiza.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 noiembrie 2016,
Serviciul Stare Civila a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care
a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cahul din 05 octombrie 2016 cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie respinsd cererea petitionarului, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Serviciul Stare Civila cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din
05 octombrie 2016.

La 22 iunie 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 110).

La 26 iulie 2017, Serviciul Stare Civila a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 26 iulie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 16 mai 2017, in
termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa participantilor la
proces la 22 iunie 2017 (f.d. 110), si la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptionarii.

Serviciul Stare Civila 1In motivarea recursului a indicat ca, considera
neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece la
examinarea cauzei instantele au apreciat eronat obiectul litigiului cu care au fost
Investite, iar in consecinta au emis o hotarare neintemeiata.

Sustine ca, instantele de judecatd eronat au aplicat normele materiale, in
cazul in care nu au retinut spre examinare prevederile art. 281, alin. (2), lit. n) Cod
de procedura civila.

Considera recurentul ca problema petitionarului poate fi solutionata doar
prin prisma actiunii de constatare a faptului nasterii unei persoane de catre o
femeie concretd, si nicidecum prin constatarea faptului inregistrarii nasterii lui
Sergiu Doicu.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului intimatul nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 s-a
declarat admisibil recursul Serviciului Starii Civile.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedurad civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Actele cauzei atesta ca, la 24 august 2016 Sergiu Doicu, prin intermediul
avocatului Mariana Turculet a depus cerere cu privire la constatarea faptului ce
are valoare juridica, solicitdnd constatarea faptului nregistrarii nasterii lui Sergiu
Doicu la XXXXX.

Fiind investitd cu examinarea cauzei prima instantd prin hotararea din 05
octombrie 2016 a admis cererea depusd de Sergiu Doicu, persoand interesata
Oficiul Starii Civile Cahul si Serviciul Stare Civild cu privire la constatarea
faptului inregistrarii nasterii. A constatat faptul inregistrarii nasterii lui Sergiu
Doicu la XXXXX, parintii fiind tata Manolii Doicu si mama Elena Tampiza.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017 fiind respins apelul
declarat de Serviciul Stare Civila cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din
05 octombrie 2016.

Intru argumentarea solutiei, prima instanta a retinut ci, materialele cauzei
atestd ca petitionarul Sergiu Doicu s-a nascut la XXXXX in familia Manolii
Doicu si Elena Doicu, fapt confirmat prin: adeverinta de nastere seria XXXXX
potrivit cdreia petitionarul s-a nascut la XXXXX, parintii fiind indicati Manolii
Doicu si Elena Tampiza, locul inregistrarii fiind indicat XXXXX; pasaportul
eliberat de numele lui Sergiu Doicu, potrivit cdruia petitionarul S-a nascut la

XXXXX, locul nasterii fiind indicat Republica Moldova; extrasul eliberat de
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Oficiul Stare Civila Cahul, precum si alte acte eliberate pe numele petitionarului
cum ar fi buletin de identitate, certificat de studii, livret militar, carnet de munca,
polita de asigurare.

Insd, in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, hotararea primei instanfe menginuta prin
decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece litigiul a fost solutionat
cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 240, alin. (1) Cod de procedura civila, 1a deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul retine ca prima instantda la
adoptarea hotararii a aplicat eronat prevederile art. 59, art. 60 al Legii privind
actele de stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, pct. 170 al Instructiunii
privind modul de inregistrare a actelor de stare civila, aprobata prin Ordinul nr. 4
din 21 ianuarie 2004 al Departamentului Tehnologii Informationale, art. 282, alin.
(1), lit. b), art. 284, alin. (1), lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

Astfel, in spetd, potrivit cererii inaintate obiectul actiunii il reprezinta
constatarea faptului inregistrarii nasterii lui Sergiu Doicu.

La caz, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, in cazul constatarii
inregistrarii unui fapt cu valoare juridicd, hotararea judecatoreasca emisa, in acest
sens, constituie temei pentru inregistrarea faptului la organele de stare civila,
intocmindu-se actul reconstituit de stare civild. Reconstituirea actului de stare
civila este conditionata de starea registrelor actelor de stare civila.

in conformitate cu prevederile art. 59, alin. (1) al Legii privind actele de
stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, reconstituirea actelor de stare civila se
poate face, la cerere, daca registrele de stare civila au fost pierdute integral ori
partial si daca actul de stare civila a fost intocmit in straindtate si nu poate fi
procurat certificatul respectiv ori extrasul de pe actul de stare civila.

Potrivit pct. 159 al Instructiunii privind modul de inregistrare a actelor de
stare civila, aprobat prin ordinul nr. 4 din 21 ianuarie 2004 al Departamentului
Tehnologii Informationale, reconstituirea actelor de stare civila poate avea loc
numai n baza documentelor ce confirma existenta anterioara a actului pierdut sau
in baza hotararii instantei judecatoresti.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, la cerere a fost anexat avizul (F-28
ND), eliberat de Directia registre stare civild a Serviciului Stare Civild, care
confirma lipsa actului de nastere inregistrat pe numele lui Sergiu Doicu, registrele
actelor de nastere ale Primariei XXXXX pentru perioada anilor 1981-1985 fiind
pastrate integral.



Prin urmare, in cazul in care se constata lipsa actului de nastere in fondul
de arhiva al registrelor stare civila este obligatorie procedura de inregistrare
ulterioara a acestuia conform prevederilor art. 60 al Legii privind actele de stare
civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001.

Colegiul releva ca, prima instanta la emiterea hotararii s-a axat pe faptul
ca in fondul arhivistic al Serviciului Stare Civila a fost identificat actul de stabilire
a paternitatii XXXXX intocmit de Primaria XXXXX pe numele Tampiza (Doicu)
Serghei, ndscut la XXXXX, insa urmeazd a retine ca, actul de stabilire a
paternitatii si actul de nastere sunt doud documente diferite, dat fiind faptul ca
actul de paternitate confirma stabilirea paternitatii tatdlui fata de un copil anume,
lar actul de nastere confirma nasterea copilului de citre o femeie concreta.

Potrivit informatiei continute in actul de stabilire a paternitatii, se denota
ca in baza acestuia a fost eliberat certificatul de nastere seria XXXXX, actiune
inadmisibild de catre functionarii organelor de stare civild, fapt care vine in
contradictie cu prevederile Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a
actelor de stare civila, in vigoare la momentul nasterii petitionarului.

Or, potrivit pct. 123-124 al Instructiunii cu privire la modul de inregistrare
a actelor de stare civild, actuala perioadei nasterii petitionarului, se releva ca, dupa
inregistrarea stabilirii paternitatii, parintilor copilului li se elibereaza un certificat
de stabilire a paternitatii. Pe baza actului de stabilire a paternitatii organul de stare
civild introduce datele cu privire la tatdl copilului in actul de nastere a copilului,
in caz de necesitate schimba numele de familie si numele dupa tata ale copilului,
rectificand actul de nastere al copilului si elibereaza un nou certificat de nastere a
copilului.

Reiesind din norma precitate, Colegiul retfine ca Primaria XXXXX urma
sa elibereze parintilor copilului certificat de paternitate si nicidecum certificat de
nastere, insa prin derogare de la prevederile legii in vigoare in domeniul actelor de
stare civila, a eliberat certificatul de nastere XXXXX pe numele petitionarului
fara a intocmi act de nastere pe numele lui Sergiu Doicu, fapt confirmat prin
mentiunea privind seria si numarul certificatului de nastere indicata in actul de
stabilire a paternitatii.

Prin urmare certificatul de nastere XXXXX pe numele petitionarului
atesta date neveridice, deoarece acesta a fost eliberat neintemeiat in baza actului
de stabilire a paternitatii, in lipsa actului de nastere, circumstanta ce nu a fost luata
in considerare de catre prima instanta si instanta de apel la emiterea hotararii, si
respectiv mentinerea acesteia.

Mai mult ca atat, nu poate fi omis si urmeaza a aprecia faptul ca,
certificatul de nastere seria XXXXX pe numele lui Sergiu Doicu a fost declarat
nul prin Ordinul Serviciului Stare Civila nr. 171 din 31 octombrie 2016.

Important este ca, atat prima instantd cat si instanta de apel nu au retinut
spre examinare prevederile art. 59 al Legii privind actele de stare civila nr. 100-
XV din 26 aprilie 2001, constatand faptul inregistrarii nasterii lui Sergiu Doicu,
pe cand urma sa constate faptul nasterii unui copil de catre o femeie concreta.

Or, in cazul in care, intocmirea actului de nastere a fost omisa in termenele

stabilite, prevederile art. 60, alin. (1), lit. a) al Legii privind actele de stare civila
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nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 reglementeaza posibilitatea inregistrarii ulterioare
a actului de stare civila, astfel, intocmirea ulterioara a actelor de stare civila se
face, la cerere, daca intocmirea actului de nastere sau de deces, in termenele
stabilite, a fost omisa de catre organul de stare civild, desi au fost depuse actele
necesare intocmirii acestuia.

Astfel, conform prevederilor art. 20, alin. (1) al Legii privind actele de
stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, drept temei pentru inregistrarea
nasterii i intocmirea actului de nastere servesc: a) actul medical constatator al
nasterii, eliberat de unitatea sanitara in care a avut loc nasterea; b) certificatul
medical de nastere, cliberat de unitatea sanitara privata, de medicul care a asistat
nasterea Sau la care s-a adresat mama dupa nastere (cand nasterea S-a produs in
afara unitatii sanitare) ori de un medic privat care a asistat nasterea; ) procesul-
verbal si certificatul prin care se constata sexul si varsta copilului — in cazul
inregistrarii nasterii unui copil gasit.

Iar, in lipsa actelor prevazute la art. 20, alin. (1) al legii mentionate
inregistrarea nasterii copilului se face pe baza hotérarii instantei judecatoresti
privind stabilirea faptului nasterii copilului de cétre o femeie concreta.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul releva ca, problema
petitionarului poate fi solutionata doar prin prisma actiunii de constatare a faptului
nasterii unei persoane de catre o femeie concreta, in conditiile art. 281 alin. (2),
lit. n) Cod de procedura civila, si nicidecum prin constatarea faptului inregistrarii
nasterii lui Sergiu Doicu, precum a hotarat prima instanta, solutic mentinuta de
instanta de apel.

Reiesind din cele supra indicate, Colegiul considera ca, prima instanta si
instanta de apel au constat circumstantele cauzei, insa au interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, iar ca rezultat gresit a emis hotarare de admitere
a actiunii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Stare Civila urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Stare Civila.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017 si
hotararea Judecatoriei Cahul din 05 octombrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Sergiu Doicu, persoand interesatd Oficiul Stare
Civila Cahul si Serviciul Stare Civila cu privire la constatarea faptului inregistrarii
nasterii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:



Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Sergiu Doicu, persoand interesatd Oficiul Stare Civila Cahul si Serviciul Stare
Civila cu privire la constatarea faptului inregistrarii nasterii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



