Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2r-703/17
Judecator: D. Fujenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecitori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Taras Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Taras lulia
impotriva lui Taras Constantin cu privire la desfacerea casdtoriei, incasarea
pensiei alimentare si partajul averii comune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017, prin care
cererea de apel depusa de Taras Constantin a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 04 decembrie 2012 Taras lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Taras Constantin, prin care a solicitat desfacerea césatoriei
incheiate Intre ea si Taras Constantin la data de 05 octombrie 1996 si inregistrata
la OSC Cahul sub nr. xxx, incasarea in mod fortat de la Taras Constantin in
beneficiul ei pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori XXXXX
/777777, nascuta la XX XXXXXX XXXX $1 XXXXX ZZZzzz7zZ, nascut la XX XXXXX
XXXX, in marime de 1 000 lei lunar, pentru fiecare copil incepand cu 01
decembrie 2012 si pana la atingerea de catre copii a majoratului, impartirea in
naturd a apartamentului nr. XX, ce constituie bun proprietate comund in
devalmasie, amplasat in or. XXXXX, Str. X. XXXXXXXX, 2z, cu numarul cadastral
XXXXXXX. XXX XX. XXX, atribuindu-i 1/2 cota parte, iar cealalta parte de atribuit
paratului conform variantelor de impartire, tindndu-se cont de interesele sale si a
copiilor minori, incasarea de la Taras Constantin in beneficiul ei a tuturor
cheltuielilor suportate legate de examinarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 14 decembrie 2016 s-a admis
renuntul reclamantei Taras Iulia la pretentia cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori §i s-a incetat cauza civild inaintata de Taras lulia
catre Taras Constantin pe capatul de cerere cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori, cu mentinerea faptului ca nu se va admite o
noua adresare in judecata a lui Taras Iulia cu privire la acelasi obiect si pe



aceleasi temeiuri.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 14 decembrie 2016 s-a admis partial
actiunea inaintata de Taras lulia, s-a desfacut casatoria incheiata la 05 octombrie
1996 intre Taras Iulia si Taras Constantin, inregistratd la OSC Cahul, trecutd cu
nr. xxx in registrul actelor de stare civild, s-a impartit proprietatea comuna in
devalmasie a lui Taras Constantin si Taras lulia, dupa cum urmeaza:

S-a atribuit lui Taras lulia 1/2 cota parte ideald din apartamentul cu
numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, cu suprafata de 82,0 m2, amplasat in or.
XXXXX, St XXXXXX XXXXXXXXX, ZZ, ap. XX.

S-a atribuit reclamantei Taras Iulia autoturismul de model ,,X”, anul
producerii 1992, numarul caroseriei XXXXXXXXXXXXXX, data Inregistrarii
24 1unie 2004, numarul de inmatriculare XX YY ZZ.

S-a atribuit lui Taras Constantin 1/2 cota parte ideala din apartamentul cu
numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, cu suprafata de 82,0 m2, amplasat in or.
XXXXX, Str. XXXXXX XXXXXXXX, ZZ, ap. XX.

S-a atribuit lui Taras Constantin autoturismul de model ,,X”, anul
producerii 1984, data inregistrarii 15 decembrie 1998, numarul de inmatriculare
XX YY ZZZ si microbuzul de model ,,Ford Tranzit”, anul producerii 1993,
numadrul caroseriei XXXXXXXXXXXXX, data inregistrarii 21 septembrie
2004, numarul de inmatriculare XX YY ZZ.

S-a incasat din contul lui Taras Constantin in beneficiul reclamantei suma
de X, y euro, care constituie ¥ cotd parte din suma de X euro, retrasa de parat
din contul XXXXXXXXXXXXXXX de la Banca ,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” si ridicata de ultimul din data depunerii cererii de chemare in judecata
de catre reclamanta.

S-a incasat de la Taras Constantin in folosul statului taxa de stat neachitata
in suma de 5 251,65 lei.

S-a incasat de la Taras Iulia in folosul statului taxa de stat neachitatd in
suma de 5 251, 65 lei.

La 30 ianuarie 2017 Taras Constantin a declarat apel, solicitand casarea
hotararii Judecatoriei Cahul din 14 decembrie 2016, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantului Taras Constantin fiind acordat un termen de 20 zile
din momentul primirii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 01 august 2017,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 3 938,73 lei si a
cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017 cererea de apel
depusa de Taras Constantin, a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 15 septembrie 2017 Taras
Constantin a declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu punerea
pe rol a apelului declarat.

In motivarea recursului a indicat ci nu a receptionat incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel si respectiv, a fost in imposibilitate de a se conforma



indicatiilor instantei de apel. De asemenea, invocd recurentul cd actele
procesuale ale instantei de apel, au fost expediate la o adresa gresita.

La 10 octombrie 2017 recurentul a prezentat instantei de recurs dovada
achitarii taxei de stat Tn suma de 3 940 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Avizul de receptie anexat la materialele cauzei confirma cd incheierea
contestatad a fost comunicata recurentului la 15 septembrie 2017. Astfel, recursul
inaintat de Taras Constantin se considerd declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,In cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul ”.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, , Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantului Taras Constantin fiind acordat un termen de 20 zile
din momentul primirii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 01 august 2017,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 3 938,73 lei si a
cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC ,, Instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) ”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017 cererea de apel
depusa de Taras Constantin, a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Cahul din 24 august 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de Taras
Constantin din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca copia incheierii Curtii de
Apel Cahul din 16 iunie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata de catre instanta atat in adresa apelantului Taras Constantin (f.d. 170),
cat si reprezentantului acestuia, avocatul Boghean Andrei.

Avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 165), confirma ca
avocatul Boghean Andrei a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Cahul din
16 iunie 2017, la data de 19 iulie 2017.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC , Actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana



reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul retine ca odata ce
exista certitudinea comunicarii actului judecatoresc reprezentantului, apelantul
nu poate invoca faptul nereceptionarii incheierii Curtii de Apel Cahul din 16
iunie 2017 si respectiv, imposibilitate de a se conforma indicatiilor instantei de
apel.

Astfel, avand in vedere ca din momentul receptionarii incheierii de a nu da
curs cererii de apel de catre reprezentantul apelantului (19 iulie 2017) si pana la
expirarea termenului stabilit de catre instantd (01 august 2017) apelantul nu a
prezentat cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect
a restituit apelul declarat de Taras Constantin.

Referitor la cererea recurentului din 12 octombrie 2017 prin care a fost
prezentata dovada achitarii taxei de stat in suma de 3 940 lei, Colegiul
mentioneaza cad bonul respectiv este datat cu 07 septembrie 2017. Astfel, taxa de
stat a fost achitata in afara termenului limitd acordat de instanta de apel.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017 este legala si intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Taras Constantin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Taras Iulia impotriva
lui Taras Constantin cu privire la desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei
alimentare §i partajul averii comune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



