Prima instanta: B. Birca (Curtea de Apel Chisinau) dosar nr. 2ri-310/17

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vistortedar” - Drugus Zinaida,

in cauza civila cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar” ,

la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar” -
Drugus Zinaida, cu privire la tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere ai debitorului, fostului administrator Chetrean Tatiana si
contabilului-sef Zadic Victoria,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 20 iulie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului

constata:

La 04 iunie 2015, administratorul SRL”Vistortedar”, Chetrean Tatiana a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL”Vistortedar” din cauza incapacitatii de plata a datoriilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 s-a admis spre
examinare cererea depusa de debitorul SRL “Vistortedar” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine. S-a numit in calitate de administrator
provizoriu al debitorului SRL ”Vistortedar” pe Drugus Zinaida, detindtoarea
autorizatiei de administrator nr.100 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2015, s-a admis
cererea introductivda depusd de SRL “Vistortedar” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de propria persoana. S-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL “Vistortedar” si s-a intentat procedura de insolvabilitate fata de
SRL ”Vistortedar”. S-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea SRL Vistortedar”. S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL
“Vistortedar” — Zinaida Drugus, detindtoarea autorizatiei nr.100 din 14 ianuarie
2015.

La 16 noiembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Vistortedar” a inaintat cerere de
tragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a societatii
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debitoare, n temeiul art.248, alin. (1) pct. h) al Legii insolvabilitatii.

In cererea initiald s-a solicitat tragerea la rispundere subsidiarid pe
administratorul SRL”Vistortedar” — Chetrean Tatiana si pe asociatii Balan lIgor si
Gargaun Galina (f.d. 2-3; 14).

La 22.03.2016 lichidatorul SRL”Vistortedar” in proces de faliment a
renuntat in parte la cererea depusda si anume in partea tragerii la raspundere
subsidiara a asociatilor Galina Gargaun si Igor Balan, motivind, ca dupa primirea
referintei depusa de Igor Balan s-a constatat ca administratorul Chetrean Tatiana
de sine statator a condus intreprinderea, fara a petrece careva adunari a asociatilor
si din anul 2012 asociatii nu mai activau in intreprinderea respectiva.

Cererea lichidatorului a fost sustinutd de asociatul Igor Balan si de catre
Veaceslav Glavan — reprezentantul creditorului DAF Botanica.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 22 martie 2016 s-a admis
renuntul lichidatorului SRL”Vistortedar” in proces de faliment, Drugus Zinaida la
cererea de tragere la raspundere subsidiara a asociatilor SRL”Vistortedar” Galina
Gargaun si Igor Balan. S-a incetat procesul la cererea lichidatorului cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara in privinta asociatilor Balan Igor si Gargaun
Galina.

Tot la 22 martie 2016, lichidatorul SRL”Vistortedar” in proces de faliment a
depus cerere de completare a cererii de tragere la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere, invocind drept temei si art.247 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, motivind, ca contabilul-sef al debitorului dispunea de a doua
semnatura la Banca si detinea toatd informatia in privinta miscarii surselor
financiare si a cerut tragerea la raspundere subsidiara si pe contabilul-sef, Zadic
Victoria (f.d. 48).

Mentioneaza ca motivul tragerii la raspundere subsidiard este faptul cd in
cadrul procedurii simplificate a falimentului al SRL ,,Vistortedar” a incetat de a
executa creantele scadente fata de creditorii sai, cat si fata de salariati, astfel, din
2012 SRL ,,Vistortedar”, nu dispune de careva bunuri, mijloace banesti care ar
permite acoperirea obligatiilor scadente.

La adunarea finala a creditorilor SRL ,Vistortedar” 1in procedura
simplificatd a falimentului din 30 octombrie 2015, toti creditorii au hotarat ca sa
fie trasi la raspundere subsidiara membrii organelor de conducerea debitorului SRL
., Vistortedar” administratorul care este si asociat Chetrean Tatiana si contabilului
— sef Zadic Victoria.

Remarca ca, valoarea totala a datoriilor identificate, potrivit tabelului
consolidat al creantelor este de 1228421,55 lei pe cand bunuri incluse in masa
debitoare care pot fi valorificate nu au fost depistate. Creantele mentionate au fost
verificate si validate de catre instanta de insolvabilitate.

Suplimentar a invocat ca, debitorul este obligat sa depund cerere
introductiva imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din
data survenirii temeiurilor indicate in articolul 10 alin,(2) a Legii insolvabilitatii.
Daca debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in
prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul
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de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere limitata si lichidatorii debitorului
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute, dupa expirarea
termenului prevazut la alin. (3) al articolului din Legea mentionata. Aceste
persoane sunt trase la raspundere penala in conformitate cu legea.

Explicd cd, dupd verificarea cauzei aparitiei starii de insolvabilitate a
constatat ca, membrii organelor de conducere, paratii nu au luat masurile necesare
de evitare a supraindatorarii si au lipsit societatea de utilajul necesar pentru
activitate (linia de producere a biscuitilor).

A invocat actul nr.5-672844 din 16 august 2015, cu anexe, intocmit In urma
controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale de catre Inspectoratul
Fiscal de Stal, care a stabilit majorarea pierderilor fiscale cu 68654 lei pentru anul
2011, cu 161255 lei pentru perioada anului 2012; cu 35892 lei pentru anul 2013 si
cu 138282 lei aferent perioadei anului 2014; intocmirea neconforma a declaratiei
cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale 2011, 2012, 2013 5i2014;
diminuarea TVA cu 14056 lei; intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA
pentru perioada lunii decembrie 2014: neeliberarea facturilor fiscale in termenul
prevazut de legislatie pentru livrarile impozabile in total 27 cazuri (f.d. 72-105).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016 s-a admis
cererea de tragere la raspundere subsidiara depusa de Drugus Zinaida, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar” in procedura simplificata a
falimentului, in privinta administratorului Chetrean Tatiana si contabilului — sef
Zadic Victoria si s-a incasat in mod solidar suma de 1384495,55 lei (f.d. 157-167).

La 19 octombrie 2016 Chetrean Tatiana si Zadic Victoria au declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea sa fie respinsa
integral. (f.d. 171-173).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 a fost admis
recursul declarat de Chetrean Tatiana si Zadic Victoria, casata hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 a fost respinsa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Vistortedar” - Drugus
Zinaida, cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului , fostului administrator Chetrean Tatiana si contabilului-sef
Zadic Victoria.

La data de 01 august 2017 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Vistortedar” - Drugus Zinaida, a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care a admite
actiunea .

In motivarea recursului a indicat cd fostul administrator Chetrean Tatiana si
contabilului-sef Zadic Victoria au incalcat prevederile art. 43 alin. (1) si alin. (2)
din Legea contabilitatii, art. 72 pct. (4) si (5) din Legea cu privire la societitile cu
raspundere Limitatd, art. 7 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi ,
art. 91 din Regulamentul privind inventarierea si respectiv au sdvirsit actiuni cu
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vinovatie fatd de salariati i partenerii de afacere, fapt ce se incadreazd in
prevederile art. 248 alin. (1) lit. e) din Legea insolvabilitatii. Acestia au prevazut
opinia recurentului sunt Iintrunite toate conditiile de tragere la raspundere
subsidiara solidard a membrilor organelor de conducere a SRL ,, Vistortedar™.

Raspunderea lor este inevitabild, fiind probata atit prin documentele interne
de evidenta contabild, cit si prin decizia de sanctionare DAF Botanica, care nu a
fost contestata de intimati.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai 1n cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sd respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum atestd materialele dosarului reclamantul, Drugus Zinaida -
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar” in proces de lichidare,
s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind tragerea la raspundere
subsidiara a administratorului SRL ,,Vistortedar” Chetrean Tatiana si contabilului
— sef Zadic Victoria, in temeiul art. 248 alin.(I) lit. e) si h) al Legii insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. e si h) din Legea insolvabilitatii, daca
in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin: e) - tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire si h) - nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.14.

Astfel, pentru ca o persoand sa fie trasa la raspundere subsidiard urmeaza a fi
probat faptul cd comiterea acestor actiuni au dus la insolvabilitatea debitorului.
Corespunzator, urmeaza a fi stabilitd legatura de cauzalitate intre actiunile
membrilor organelor de conducere si starea de insolvabilitate a debitorului, adica
ca insolvabilitatea se datoreaza anume actiunilor acestora.

Instanta de insolvabilitate mentioneaza ca pentru tragerea la raspunderea
subsidiara a organelor de conducere ale debitorului urmeaza a fi Intrunite toate
conditiille cum ar fi: fapta prejudiciabila, prejudiciul - sub forma unei parti a
pasivului patrimonial al debitorului insolvabil, legatura de cauzalitate dintre fapta



s1 pasiv, vinovdtia - sub forma intentiei sau culpei §i toate acestea in cumul au creat
starea de insolventa a debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 248 alin. (4) Legea
este solidard, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau
anterioara perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi
putut cauza insolvabilitatea debitorului. Persoancle in cauza se pot apara de
solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus
actelor sau faptelor care au cauzat insolvabilitatea sau dacad au lipsit de la luarea
deciziilor care au cauzat insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior
ludrii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

Reclamantul, solicitind tragerea la raspunderea subsidiard solidara a
administratorului §i contabilului-sef, urma sa aprecieze separat activitatea
fiecaruia, pentru a putea constatata gradul de responsabilitate in survenirea situatiei
de insolvabilitate.

Instanta de recurs remarca in acest sens ca in cererea de chemare in judecata
formulatd in scopul antrenarii raspunderii subsidiare solidare a membrilor
organului de conducere actiunile acestora sunt indicate cumulativ, fara indicarea
in concret pentru fiecare actiunile sale culpabile si urmarile lor.

Mai mult ca atit, conform concluziilor raportului de administratorului SRL
,,Vistortedar” Intocmit de Zinaida Drugus din 01.09.2015, unica posibilitate de
recuperare a carorva sume este mentionata ,, aplicarea prevederilor art. 248 din
Legea insolvabilitdtii, fard, insd, sa fie mentionate pricinile care au dus la
insolvabilitatea debitorului , dar si a persoanelor carora le-ar fi fost imputata starca
de insolvabilitate a debitorului.

Astfel, este corectd constatarea primei instante, precum ca cererea de tragere
la raspunderea subsidiard a fost depusa initial fara stabilirea certd a persoanelor
vinovate in survenirea insolvabilitatii, or, in cererea de tragere la raspunderca
subsidiard au fost indicate persoane in privinta carora ulterior, lichidatorul si-a
retras pretentiile.

Dupa cum reiese din continutul art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
pentru ca membrii organelor de conducere ale debitorului sa fie trasi la raspundere
subsidiara, lor urmeaza sa le fie imputabila aparitia starii insolvabilitatii prin una
din actiunile enumerate in acest articol, in cazul de fatd prin tinerea unei
contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate, conform prevederilor art.14 din
Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, debitorul este
obligat sd depuna cerere introductiva daca existd unul din temeiurile prevazute la
art. 10.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede cd, debitorul este obligat sa depuna cerere
introductiva imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din
data survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin.
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(2).

Conform alin. (4) al aceluiasi articol Legii insolvabilitatii, daca debitorul nu
depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol,
persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta
debitorul, asociatii cu raspundere nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund
subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului
prevazut la alin.(3).

Din continutul normelor respective rezulta ca cererea introductiva, putea fi
depusa doar de administrator, care, in virtutea legii are obligatia de a depune
cererea introductiva 1n cazul survenirii starii de insolvabilitate.

La fel, se deduce concluzia ca pentru tragerea la raspundere subsidiara a
administratorului urmeaza sa fie stabilit cert data survenirii temeiului indicat la art.
10 alin. (2), adica incapacitatea de plata.

In cadrul dezbaterilor judiciare in fond, lichidatorul a indicat ci in vizunea sa,
obligatia de depunere a cererii introductive de catre piritul Chetrean Tataiana a
survenit la data de 30 aprilie 2015, respectiv cererea introductiva urma a fi depusa
in decurs de 30 de zile calendaristice din aceasta data si anume pina la 30.05.2015.

Ulterior, lichidatorul a invocat un nou argument prin care mentiona ca
debitorul urma sa depuna cererea introductiva la data la 17 octombrie 2014,
anexind 1n acest sens hotarirea Curtii de Arbitraj Comercial International.

In aceste circumstante, cind existd date diferite privind aparitia stirii de
insolvabilitate a debitorului, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta
constatdrile primei instante, referitor la faptul ca lichidatorul, depunind cererea
privind tragerea la rdspunderea subsidiara, nu a identificat cu precizie data cind
debitorul urma sa inainteze cererea introductiva.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 248 alin. (1) lit. €) din Legea
insolvabilitatii — tinerea unei contabilitdti contrare legii, instanta de recurs
mentioneaza cd lichidatorul SRL ,,Vistortedar” a invocat faptul ca prin decizia
FAD Botanica nr. 1973 din 15.09.2015 s-a constat si s-au aplicat sanctiuni pentru
eliberarea de facturi cu data anterioara. Suma amenzilor pentru aceasta incalcare a
legislatiei fiscale se ridica la circa 55 000 lei.

Facand trimitere la aceasta proba, lichidatorul nu a motivat care este legatura
de cauzalitate intre decizia emisd de IFS din 15 septembrie 2015 prin care a fost
stabilita eliberarea facturilor cu data anterioara si starea de insolvabilitate a SRL
., Vistortedar”.

Pe de altd parte, nu poate servi drept temei pentru tragerea la raspundere
subsidiard pentru suma amenzilor aplicate in privinta SRL ,,Vistortedar” prin
decizia IFS, deoarece aceasta a fost emisda dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de debitor prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca prima instantd corect a apreciat ca nu
sunt temeiuri de tragere pe fostului administrator Chetrean Tatiana si contabilului-
sef Zadic Victoria la raspundere subsidiara prin prisma art. 248 alin. (1) lit. €) h)
din Legea insolvabilitatii.



Instanta de recurs remarcd ca nu sunt temei de tragere la raspundere
subsidiara nici pe contabilul-sef Zadic Victoria, care a indeplinit functia de
contabil sef si care nu avea Imputerniciri nici de a depune cerere introductiva, dar
nici de a dispune continuarea (ori Incetarea) activitatii debitorului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vistortedar” - Drugus Zinaida.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, in cauza
civila cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vistortedar”, la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vistortedar” - Drugus Zinaida, cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului, fostului
administrator Chetrean Tatiana si contabilului-sef Zadic Victoria.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



