Dosarul nr.3ra-1061/17
prima instantd: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: O. Cojocaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarat de catre Asociatia producatorilor de conserve
»dperanta-Con”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia producatorilor
de conserve ,,Speranta-Con” Tmpotriva Consiliului orasenesc Edinet, intervenienti
accesorii Guvernul Republici Moldova si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Eco
Garant” cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care s-a respins
apelul depus de Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 9 decembrie 2016,

constata;

La 15 aprilie 2016 Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului orasenesc Edinet cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in rezultatul examinarii legalitatii

Hotararii Guvernului nr.666 din 2 septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de parc
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industrial Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Garant” si modificarea destinatiei unui
teren, la 30 decembrie 2015 a Tnaintat un demers 1n adresa Guvernului Republici
Moldova, prin care a solicitat copiile documentelor anexate la cererea pentru obtinerea
titlului de parc industrial, a copiilor actelor de elaborare, avizare si coordonare a
proiectului hotararii, precum si copia procesului-verbal al sedintei Guvernului
Republicii Moldova.

Sustine reclamantul ca prin scrisoarea nr. 1446-19 din 15 ianuarie 2016, Cancelaria
de Stat i-a remis copiile documentelor solicitate.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 04/3-199 din 19 ianuarie 2016, Ministerul Economiei
I-a transmis copia autentificata a cererii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Eco Garant” si respectiv materialele anexate la aceasta.

Relateaza reclamantul ca, examinand actele prezentate, a constatat ca unul din
documentele care a stat la baza constituirii Parcului Industrial Edinet a fost decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.17/2 din 04 martie 2013 cu privire la crearea Parcului
Industrial ,,Edinet”.

Afirma reclamantul ca a luat cunostinta cu decizia Consiliului orasenesc Edinet
nr.17/2 din 04 martie 2013 dupa data de 15 ianuarie 2016, prin primirea raspunsului
oficial al Cancelariei de Stat nr. 1446-19 din 15 ianuarie 2016.

Astfel prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.17/2 din 04 martie 2013 a fost
dispusa crearea Parcului industrial Edinet in or. Edinet, a fost transmis cu titlu gratuit pe
un termen de 30 de ani terenul cu suprafata de 17,89 ha nr. cadastral 4101101022, cu
destinatie agricold, proprietate a orasului Edinet intreprinderii care urma sa fie selectata
invingatoare in urma desfasurarii concursului, a fost acceptata modificarea categoriei de
destinatie a terenului de 17,89 ha cu nr. cadastral 4101101022.

Considera reclamantul ca decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.17/2 din 04 martie
2013 a fost adoptata cu incalcarea legislatiei in vigoare si urmeaza sa fie anulata,
deoarece terenul agricol a fost transmis pentru constructia parcului industrial in mod
ilicit.

Reclamantul specifica ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din
19 noiembrie 2012, terenul nr. cadastral 4101101022 cu suprafata de 17,8989 ha
amplasat in extravilanul orasului Edinet, avea stabilit modul de folosinta - agricol.

Subliniaza reclamantul cd, in urma investigatiei s-a constatat ca gradul de bonitate
al terenului agricol nr. cadastral 4101101022 cu suprafata de 17,8989 ha este de 62
puncte pentru - suprafata de 5,4693 ha, 70 puncte - pentru suprafata de 4,9682 ha si 50
puncte - pentru suprafata de 7,4614 ha.

Conform art. 83 Cod funciar din categoria terenurilor agricole de calitate superioara
fac parte terenurile situate pe cumpana apelor si pe versantele cu panta de pind la 3 grade,
precum si terenurile cu gradul de evaluare a fertilitafii naturale de peste 60, terenurile
irigate, loturile experimentale, terenurile institutiilor de cercetari stiintifice si de

invatamint. In vederea protectiei terenurilor agricole de calitate superioara se interzice
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retragerea acestora din circuitul agricol, utilizarea lor in alte scopuri decit cele agricole,
desfasurarea pe aceste terenuri a operatiunilor tehnologice si de alta natura ce conduc la
degradarea solului, cu exceptia cazurilor cind sint repartizate pentru constructia
obiectivelor liniare (drumuri, linii de telecomunicatii si de transport electric, conducte),
obiectivelor de exploatare miniera a petrolului si gazelor si a constructiilor de productie
necesare pentru exploatarea acestora. Retragerea terenurilor agricole de calitate
superioara din circuitul agricol pentru necesitatile de stat si publice se face numai in
cazuri exceptionale, prin hotdrire a Guvernului sau prin decizie a consiliului unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, prin hotarirea Adunarii Populare a
Gagauziei 1n a caror proprietate se afla terenul respectiv, conform procedurii prevazute
in regulamentul aprobat de Guvern.

Accentueaza reclamantul ca crearea parcului industrial nu se preteaza la nici una
dintre conditiile instituite de art.83 din Codul funciar, care ar fi permis excluderea
portiunii de teren cu suprafata de circa 10 ha cu gradul de fertilitate de peste 60
puncte, din categoria terenului agricol si includerea iIn categoria terenurilor
industriale.

Considera reclamantul cd Consiliul orasenesc Edinet prin decizia nr. 17/2 din 4
martie 2013 nu era in drept sa transmita cu titlu gratuit pe un termen de 30 de ani
terenul cu suprafata de 17,89 ha nr. cadastral 4101101022, cu destinatie agricola,
proprietate a orasului Edinet intreprinderii administratoare a Parcului industrial
Edinet.

La 15 februarie 2016 Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” a
Tnaintat Tn adresa Consiliului oragenesc Edinet, cerere prealabila nr. 13-01/16, prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr.17/2 din 04 martie 2013, ca
fiind adoptata cu incalcarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare. Indica ca pina
la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a primit nici un raspuns.

Solicita Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” anularea ca fiind
ilegald a deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 17/2 din 04 martie 2013 ,,Cu privire la
crearea Parcului Industrial Edinet” .

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 3 iunie 2016 a fost atras
n proces in calitate de intervenient accesoriu Guvernul Republici Moldova (f.d. 46-47).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco
Garant” (f.d. 57-58).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 9 decembrie 2016 actiunea
s-a respins ca fiind depusa tardiv (f.d. 143, 148-150).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, s-a respins apelul depus
de Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 9 decembrie 2016 (f.d. 191-200).



La 23 iunie 2017, Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” a depus
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul, Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, in motivarea
recursului a indicat ca instantele de judecatd la adoptarea hotararilor contestate, au
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios. Recurentul mentioneaza ca la 18 ianuarie 2016 a luat cunostintd cu decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.17/2 din 04 martie 2013, iar la 15 februarie 2016 a depus
cerere prealabild Tn adresa Consiliului ordsenesc Edinet cu privire la anularea deciziei.
Astfel indica recurentul ca a depus cererea prealabild cu respectarea termenului de 30
zile prevazut de legislatie. Recurentul sustine ca este neintemeiata concluzia instantelor
de judecata cu privire la faptul ca actul administrativ, avind un caracter public, ar fi fost
opozabil recurentului din data adoptarii. In acest context, recurentul relateazi ca decizia
Consiliului oragenesc Edinet nr.17/2 din 04 martie 2013 nu a fost publica pe pagina web
a Primarieir orasului Edinet sau facutd in alt mod publica, iar in acest caz recurentul
mentioneaza ca nu a avut posibilitate de a cunoaste despre existenta si continutul actului
administrativ.

Totodata recurentul subliniaza ca Consiliul orasenesc Edinet nu a prezentat probe,
care ar confirma faptul publicarii actului administrativ contestat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 august 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Consiliului ordasenesc Edinet,
Guvernului Republici Moldova si Sociedtii cu Raspundere Limitatd ,,Eco Garant”,
informandu-le ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacd referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 septembrie 2017, Guvernul Republici Moldova a depus referinta la cererea
de recurs depusa de Asociatia producdtorilor de conserve ,,Speranta-Con”, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pina la examinarea cauzei civile, Consiliul orasenesc Edinet, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eco Garant” nu au depus referinta la cererea de recurs, prin care
sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” in termen din urmatoarele motive.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei de
apel din 11 aprilie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 25 mai 2017 (f. d. 206), insa
la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. Tn lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicatd hotararea motivatd a instantei de
apel.

Astfel, 1n atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate (25 mai
2017), instanta de judecata a constatat cad recursul declarat de Asociatia producétorilor
de conserve ,,Speranta-Con” la 23 iunie 2017 este depus in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civild. La fel, a fost stabilit cd instanta de apel a comis incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, potrivit incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 octombrie
2017, recursul supus judecdrii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f.

d. 29 vol.II).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a

examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate In mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatul au avut posibilitatea s isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul

de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
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autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
aprilie 2017 si trimiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de judecatd noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, are obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din oficiu
decizia contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civili, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe



circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Subsidiar la cele relatate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitatii sale in raport cu limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse, rezulta ca, conform deciziei Consiliului
oragsenesc Edinet nr. 17/2 din 4 martie 2013 cu privire la crearea parcului industrial
,Edinet” a fost decisd crearea parcului industrial ,,Edinet”, fiind transmis cu titlul
gratuit pe un termen de 30 ani terenul cu suprafata de 17,89 ha, destinatie agricola
proprietate a unitatii teritoriale Edinet, intreprinderii care va fi selectatd invingatoare
in urma desfasurarii concursului pentru selectarea intreprinderii administratoare a
parcului industriald ,,Edinet” (f.d. 14, vol. I).

Potrivit pct. 1 si 2 a Hotaririi Guvernului nr. 666 din 2 septembrie 2013 cu privire
la acordarea titlului de parc industrial Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco-Garant”
si modificarea destinatiei unui teren a fost acordat titlul de parc industrial Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Eco-Garant”, pe un teren cu suprafata de 17,8989 ha, proprietate
publica a orasului Edinet, fiind modificata categoria de destinatie a terenului agricol cu
suprafata de 17,8989 ha cu trecerea in categoria de terenuri destinate industriei,
transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale (f.d. 18, vol. I).

Conform art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau n
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel la 15 februarie 2016, Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”
a depus cerere prealabila in adresa Consiliului ordsenesc Edinet, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului oragsenesc Edinet nr. 17/2 din 4 martie 2013 cu privire la
crearea parcului industrial ,,Edinet” ca fiind emisa cu incalcarea normelor imperative
a legislatiei in vigoare (f.d.10-12, vol. I ).

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la

cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
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acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoagterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

Prin decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 7/12-16 din 7 aprilie 2016 a fost
respinsd cererea prealabild inaintatd de Consiliul ordsenesc Edinet, deoarece
contravine prevederilor art. 1-8 a Legii nr. 182 din 15 iulie 2010 cu privire la parcurile
industriale si interesului public (f.d. 38, vol. I).

Ulterior, Tn temeiul art. 16 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la 15 aprilie 2016 Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Edinet cu privire
la anularea deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 17/2 din 4 martie 2013 cu privire la
crearea parcului industrial ,,Edinet”.

Find investita cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din 9
decembrie 2016 a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

Instanta de apel prin decizia din 11 aprilie 2017 a respins apelul declarat de
Asociatia producdtorilor de conserve ,,Speranta-Con” si a mentinut hotdrarea primei
instante.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si in referintd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca decizia instantei de apel nu indeplineste exigenta de a fi motivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum §i normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 238 alin. (2), art. 239
si art. 241 alin. (5) CPC.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consideri ci la
judecarea cauzei era necesard verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si in baza cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

Astfel din decizia contestatd se identifica ca instanta de apel verificand
legalitatea hotdrarii primei instante, rezultand din prevederile art. 373 Cod de
procedura civila, s-a axat pe ipoteza precum ca, Asociatia producatorilor de conserve
»Speranta-Con” ar fi omis termenul initierii procedurii de contestare a actului
administrativ.

Instanta de recurs conchide ca, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel a concluzionat

referitor la tardivitatea actiunii rezultand din faptul precum ca, Asociatia
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producatorilor de conserve ,Speranta-Con” urma sa cunoasca despre deciziei
Consiliului ordasenesc Edinet nr. 17/2 din 4 martie 2013, deoarece are un caracter
public, insa, contrar art.14 al Legii contenciosului administrativ, a depus cererea
prealabila doar la data de 15 februarie 2016.

Colegiul precizeaza ca art.14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 stabileste un termen de 30 zile pentru adresare cu cerere
prealabild, in cazul cand persoana se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

Conform art.15 alin.(1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau
ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a
fi comunicatd de indatd petitionarului daca legislatia nu prevede altfel. Organul
emitent este n drept: a) sd respingd cererea prealabila; b) sa admita cererea prealabila
si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Din normele legale citate rezultd ca, respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca
legea nu dispune altfel.

Dar, demararea procedurii prealabile si ulterior unui proces civil este un drept
al persoanei care se considera a fi vatdmata intr-un drept al sdu recunoscut de lege si
nu o obligatie.

Respectiv, daca o persoana se considera a fi vatamata intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedurd in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei proceduri prealabile.

Totodata, organul administrativ sesizat este obligat s examineze cererea
prealabila, fapt ce rezultd din prevederile art.15 al Legii contenciosului
administrativ.

Astfel, legea ofera posibilitatea persoanei de a depune cererea prealabild si
instituie obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.

Pe parcursul procedurii prealabile/prejudiciare, petitionarul si autoritatea
publica au dreptul de a opune reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele
in sustinerea circumstrantelor invocate.

In cadrul examinarii cererii prealabile, executindu-si obligatia impusa de lege,
conform art.15 alin.(2) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, organul emitent
este in drept sa respinga cererea prealabila invocand netemeinicia sau tardivitatea
acesteia.

Hotararea adoptata de organul administrativ dupa examinarea cererii prealabile
este actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii litigiului.

Colegiul reliefa ca, pentru ca instanta de judecata sa respinga cererea privind

anularea unui act administrativ ca fiind tardiva, din motivul tardivitatii cererii
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prealabile, este necesar ca organul emitent sa invoce tardivitatea la faza prejudiciara,
adicd atunci cand a fost sesizat de cétre petitionar.

Referitor la aspectul tardivitatii actiunii inaintate de Asociatia producatorilor
de conserve ,,Speranta-Con” constatat de instanta de apel, Colegiul mai mentioneaza
ca, actiunile de ordinul contenciosului administrativ sunt supuse examinarii sub
aspectul respectarii termenului de adresare in instanta de judecatd prin prisma
prevederilor art.17 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel respingand cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” ca fiind
tardiva, a constatat ca cererea prealabila a fost depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

In continuarea celor expuse, Colegiul remarci ca in contextul legislatiei in vigoare
tardivitatea cererii prealabile urma a fi invocata de autoritatea administrativa, la caz
Consiliul orasenesc Edinet, in cadrul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, pe
cand prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 7/12-16 din 7 aprilie 2016 a fost
respinsd cererea prealabilda inaintatd de Consiliul ordsenesc Edinet, deoarece
contravine prevederilor art. 1-8 a Legii nr. 182 din 15 iulie 2010 cu privire la parcurile
industriale si interesului public (f.d. 38, vol. I).

Pe cale de consecinta, Colegiul mentioneaza ca, Consiliul orasenesc Edinet, prin
decizia nr. 7/12-16 din 7 aprilie 2016, nu a invocat tardivitatea cererii prealabile, prin
urmare acesta pierde dreptul de a invoca ulterior, in cadrul procesului judiciar, omiterea
termenului de 30 zile in care poate fi depusa cererea prealabila.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Din sensul normei precitate rezulta expres ca, cererea persoanei in favoarea careia
curgea termenul de prescriptie trebuie facutd pana la finisarea dezbaterilor judiciare.
Aceasta cerintd a legii cuprinde fazele intentarii actiunii civile, pregdtirea pricinii catre
dezbaterile judiciare si propriu-zis faza examinarii actiunii in fond.

In speta, Colegiul releva ca tardivitatea cererii prealabile a fost invocata in cadrul
procesului civil de catre Consiliul orasenesc Edinet, doar ca, ultima definea deja
calitatea procesualad de parat, pe cand urma sa o invoce, dupa caz, la etapa examinarii
cererii prealabile, ca fiind autoritate publica sesizatd prejudiciar. lar, in cadrul
examinarii pricinii poate fi invocata doar tardivitatea actiunii, dar nu si a cererii
prealabile, in conditiile cand organul administrativ la solutionarea prealabild a
litigiului, nu a invocat acest fapt.
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In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel contrar prevederilor
legale a concluzionat asupra tardivitatii cererii de chemare in judecata depusa de
Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” Tmpotriva Consiliului ordsenesc
Edinef, intervenienti accesorii Guvernul Republici Moldova si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eco Garant” cu privire la contestarea actului administrativ, prin
prisma omiterii termenului stabilit de lege pentru initierea procedurii de contestare a
actului administrativ, in conditiile cand la solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a
fost invocat.

Colegiul releva ca termenul de prescriptie in spetd urma a fi verificat prin
prisma respectarii termenului la depunerea cererii prealabile privind anularea actului
administrativ sau motivelor care au conditionat omiterea acestuia, in situatia in care
cererea prealabild a fost respinsa de cétre organul administrativ, ca fiind depusa
tardiv.

In circumstantele expuse, Colegiul deceleaza ci, Consiliul orasenesc Edinet nu
a respins cererea prealabila ca fiind depusd tardiv, or, aspectul dat tine doar de
competenta organului administrativ caruia i-a fost adresatd cererea prealabila,
instanta de judecata urmand sa se expuna numai asupra termenului prevazut de art.17
din Legea contenciosului administrativ, adicd ce tine de termenul de adresare in
instanta de judecata.

Doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabila pe motiv ca
persoana a omis termenul de adresare cu aceasta cerere, instanta de fond, doar la
cererea partii, verificd motivele omiterii acestuia si poate sau sa le considere
intemeiate, sau sa respinga cererea ca fiind prescrisa.

Prin urmare, instanta de apel la rejudecarea pricinii urmeaza sa omita
verificarea respectdrii termenului de initiere a procedurii prealabile, deoarece in
cadrul acestei proceduri autoritatea publicd nu a respins cererea prealabila ca fiind
tardiva si, urmeaza sa examineze actiunea prin prisma temeiniciei acesteia.

Colegiul remarca cd instanta ierarhic inferioard la adoptarea solutiei pe caz,
urma a concluziona sub aspectul tardivitatii, rezultand din circumstantele pricinii
constatate, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, insd, instanta de apel, neelucidand integral circumstantele initierii
procedurii contenciosului administrativ si etapele aferente acesteia, a concluzionat
asupra tardivitatii actiunii.

Or, principiul procesului echitabil, garantat de art.6 CEDO, reclama ca
hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia,
1986).
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Colegiul accentueaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a
concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa stabileasca,
care drept recunoscut de lege i-a fost incalcat Asociatiei producatorilor de conserve
,Speranta-Con” prin emiterea deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 17/2 din 4
martie 2013 cu privire la crearea parcului industrial ,,Edinet” a carei anulare o
solicita, or art.14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 stabileste ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In consecinti, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide cd examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod incomplet si fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Asociatia
producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” si a casa integral decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civilda, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol

dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).
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In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebdri, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui prezenta cauza civild la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Tn baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-
Con”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con” Tmpotriva Consiliului orasenesc Edinet, intervenienti
accesorii Guvernul Republici Moldova si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco
Garant” cu privire la contestareca actului administrativ, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judeciatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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