Prima instanta, Jud. Criuleni (sediul Dubasari): A. Motricala dosar nr. 2rac-327/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fard finstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CITPOC”,

in cauza civila la cererea Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport
Auto” de retragere a autorizatiilor de transport rutier de persoane, eliberate Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,CITPOC”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CITPOC” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 16 ianuarie 2017,

constata

La 06 ianuarie 2017, ANTA a depus cerere de retragere a autorizatiilor de
transport rutier de persoane, eliberate SRL ,,CITPOC”.

In motivarea cererii a invocat ci, prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea
programelor de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane”, operatorului de transport SRL
,CIIPOC” i-au fost atribuite spre deservire urmatoarele rute interraionale: ruta
regulatd (codul rutei 4588) cursele (13/14) Chisinau 12:00 — Dubasari 12:00 cu
regimul de deservire ,,Zile impare” — Anual si ruta regulata (codul rutei 4588) cursele
(25/26) Chisinau 15:40 — Dubasari 18:00, cu regimul de deservire ,,Zile pare/Zile
impare” - Anual. Ulterior, conform pct. 5 din dispozitia Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 31-d din 17 decembrie 2015, la cursele mentionate s-a
stabilit regimul de deservire ,,zilnic”.

Indica petitionara ca potrivit pct. 48 din ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 35 din 15 februarie 2016, in baza cererii operatorului de
transport nr. 286 din 30 decembrie 2015, cursele date au fost regrupate in cursele
Chisinau 14:00 — Dubasari 12:00 si respectiv, Chigsinau 15:00 — Dubasari 18:00. La
fel, conform ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.



192 din 31 decembrie 2014, operatorului de transport SRL ,,CITPOC” i-a fost atribuita
spre deservire si ruta regulatd (codul rutei 1194) cursele (01/02) Chisindu 15:15 —
Comisarovca Noua 06:00, cu regimul de deservire ,,marti, miercuri, joi, vineri,
sambatd si duminica” — Anual. Ulterior, prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 61 din 12 martie 2016, la serviciul regulat interraional
Chisinau 15:15 — Comisarovca Noud 06:00 s-a stabilit regimul de deservire ,,marti,
miercuri, vineri, simbata si duminica”.

Afirmd ANTA ca in prezent, operatorul de transport SRL ,,CITPOC” activeaza la
rutele/cursele nominalizate in baza autorizatiilor de transport rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic interraional dupa cum urmeaza: autorizatiile nr. 0107731 din
02 februarie 2016 si nr. 0107970 din 04 martie 2016 pentru ruta 4588 cursele (13/14)
Chisindu 14:00 — Dubasari 12:00, autorizatiile nr. 0107736 din 02 februarie 2016 si
nr. 0107976 din 04 martie 2016 pentru ruta 4588 cursele (25/26) Chisinau 15:40 —
Dubasari 18:00 si autorizatiile nr. 0106477 din 10 iulie 2015 si nr. 0107962 din 04
martie 2016 pentru ruta 1194 cursele (01/02) Chisindu 15:15 — Comisarovca Noud
06:00.

Sustine petitionara ca in urma examinarii scrisorilor nr. 777 din 12 septembrie
2016, nr. 890 din 07 octombrie 2016 si nr. 998 din 09 noiembrie 2016, parvenite in
adresa Agentiei de la IS ,,Garile si Statiile Auto”, s-a constatat cd SRL ,,CITPOC” in
perioada 01 august 2016 — 31 octombrie 2016, la efectuarea rutelor/curselor Chisinau
14:00 — Dubasari 12:00, Chisinau 15:00 — Dubasari 18:00 si Chiginau 15:15 —
Comisarovca Noua 06:00, nu a efectuat nici-una din plecarile planificate, prin ce a
inregistrat 100 % de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
la rutele si cursele vizate. Astfel, operatorul de transport a comis abaterile prevazute in
art. 38 alin. (21) lit. a) din Codul transporturilor rutiere — operatorul de transport rutier
nu a efectuat lunar cel putin 10% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
in decurs de 3 luni consecutive sau nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decursul unei luni calendaristice, fapt ce are ca
efect retragerea de catre Agentie a autorizatiei de transport rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic interraional. In consecinti, in conformitate cu prevederile art.
10 alin. (1) lit. a), art. 25 si 38 alin. (21) lit. a) din Codul transporturilor rutiere, a
adoptat decizia nr. 2 din 03 ianuarie 2015 privind retragerea autorizatiilor de transport
rutier de persoane eliberate SRL ,,CITPOC” pentru rutele/cursele Chisinau 14:00 —
Dubasari 12:00, Chisindu 15:00 — Dubasari 18:00 si Chisinau 15:15 — Comisarovca
Noua 06:00.

Solicita ANTA retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic interraional eliberate SRL ,,CITPOC”: nr. 0107731 din 02
februarie 2016 si nr. 0107970 din 04 martie 2016 la cursa Chisinau 14:00 — Dubasari
12:00, nr. 0107736 din 02 februarie 2016 si nr. 0107976 din 04 martie 2016 la cursa
Chisinau 15:00 — Dubasari 18:00, nr. 0106477 din 10 iulie 2015 si nr. 0107962 din 04
martie 2016 la cursa Chisinau 15:15 — Comisarovca Noua 06:00.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 16 ianuarie 2017,
cererea a fost admisa integral si s-au retras autorizatiile de transport rutier de persoane
prin servicii regulate de trafic interraional eliberate SRL ,,CITPOC”, dupd cum
urmeaza: nr. 0107731 din 02 februarie 2016 si nr. 0107970 din 04 martie 2016 la



cursa Chisindu 14:00 — Dubasari 12:00, nr. 0107736 din 02 februarie 2016 si nr.
01079706 din 04 martie 2016 la cursa Chisinau 15:00 — Dubasari 18:00, nr. 0106477
din 10 iulie 2015 si nr. 0107962 din 04 martie 2016 la cursa Chisinau 15:15 —
Comisarovca Noua 06:00. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,CITPOC” in
beneficiul statutului taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 14 februarie 2017, a
fost corectata greseala strecurata in partea dispozitiva a hotararii din 16 ianuarie 2017,
prin substituirea numarului gresit al autorizatiei eliberate pentru cursa Chisinau 15:00
— Dubasari 18:00,,01079706 cu numarul corect ,,0107976”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,CITPOC” si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubasari) din 16 ianuarie 2017.

La 17 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SRL
,,CITPOC” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 16 ianuarie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare In prima instanta.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ¢ nu a cunoscut despre examinarea
cauzel in prima instantd, nefiindu-i comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.
La materialele dosarului a fost anexata citatia din 10 ianuarie 2017 cu mentiunea
grefierului ca citafia a fost expediatd partilor prin posta electronica, insa lipseste
dovada de receptionare a acesteia de catre operatorul de transport, care nu a primit o
astfel de citatie. Mai mult ca atat, prin incheierea Judecatoriei Criuleni (Sediul
Dubasari) din 10 ianuarie 2017 privind pregatirea pentru dezbaterile judiciare, pentru
data de 16 ianuarie 2017 a fost numitd doar sedinta prealabild. De asemenea, abia
dupa examinarea cauzei, impreuna cu dispozitivul hotararii primei instante, i-a fost
expediata si copia cererii depuse de ANTA cu anexele la aceasta, neavand posibilitate
de a depune referinta.

La 31 iulie 2017, SRL ,,CITPOC” a depus recurs suplimentar, mentionand ca
Curtea de Apel Chisindu gresit a indicat in cuprinsul deciziei din 29 iunie 2017
precum ca apelantul ar fi solicitat casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere a cererii, deoarece atat in cererea de apel, cét si in sedinta de
judecata a solicitat restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet
de judecata.

La 21 august 2017, in adresa intimatei au fost expediate copiile recursului initial
si a celui suplimentar declarat de SRL ,,CITPOC”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 27 septembrie 2017, ANTA a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de SRL ,,CITPOC” si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2017, pe care o considera legala si intemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul
declarat de SRL ,,CITPOC” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta
doar 1n cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instanta in
cazul prevazut la art. 432 alin. (3) lit. b).

Iar in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Art. 100 alin. (1) CPC prevede ca cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta Instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
st ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.
Citatiile s1 instiintarile se inméaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sd se poatd pregati de proces si sa
prezinte la timp 1n fata instantei.

In conformitate cu art. 193 alin. (1) CPC, judecarea pricinilor civile are loc in
sedinta de judecata cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces despre locul,
data si ora sedintei.

Art. 211 alin. (1) CPC stipuleaza cd in cadrul examindrii pricinii in fond,
presedintele sedintei este obligat sa creeze conditii pentru ca participantii la proces sa-
si expund considerentele referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, sa
faca completari si sa prezinte probe in conditiile prezentului cod.

Iar art. 280 alin. (1) CPC prevede ca in procedura speciald, pricinile se
examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de examinare a actiunilor civile,
cu exceptiile si completdrile stabilite in prezentul cod la cap. XXIII-XXXIV si in alte
legi.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca, la 06 ianuarie
2017 ANTA a depus cerere de retragere a autorizatiilor de transport rutier de persoane
eliberate SRL ,,CITPOC”.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 10 ianuarie 2017,
cererea depusd de ANTA a fost primitd in procedurd, pentru asigurarea examindrii
juste si prompte a cauzei fiind dispusa efectuarea urmatoarelor actiuni: expedierea in



adresa persoanei interesate SRL ,,CITPOC” a copiei cererii cu actele anexate la
aceasta, cu instiintarea despre necesitatea de a prezenta instantei referinfa la cererea
depusa si toate probele pe care-si intemeiaza obiectiile in termen de pana la 16
lanuarie 2017, aducerea la cunostinta petitionarului despre obligatia prezentarii in
instantd a originalelor tuturor Tnscrisurilor pe care isi intemeiaza pretentiile sau copiile
autentificate in modul stabilit de lege. Totodata, a fost numitd sedinta prealabild a
partilor pentru 16 ianuarie 2017, ora 14:00 (f.d. 42).

In aceeasi zi — 10 ianuarie 2017, in adresa recurentei SRL ,,CITPOC” a fost
expediata, prin intermediul postei electronice, citatia pentru sedinta de judecata din 16
lanuarie 2017, ora 14:00, impreuna cu copia incheierii din 10 ianuarie 2017 si copia
cererii (f.d. 43-45).

La 13 ianuarie 2017, petitionara ANTA a depus cerere de examinare a cauzei in
lipsa acesteia (f.d. 46).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 ianuarie 2017, in sedinta
partile nu s-au prezentat, instanta de judecatd considerand posibil examinarea cauzei
in lipsa petitionarei ANTA si persoanei interesate SRL ,,CIIPOC”.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 16 ianuarie
2017, cererea a fost admisa integral si s-au retras autorizatiile de transport rutier de
persoane prin servicii regulate de trafic interraional eliberate SRL ,,CITPOC”, dupa
cum urmeaza: nr. 0107731 din 02 februarie 2016 si nr. 0107970 din 04 martie 2016 la
cursa Chisindu 14:00 — Dubasari 12:00, nr. 0107736 din 02 februarie 2016 si nr.
0107976 din 04 martie 2016 la cursa Chisinau 15:00 — Dubasari 18:00, nr. 0106477
din 10 1ulie 2015 st nr. 0107962 din 04 martie 2016 la cursa Chisinau 15:15 —
Comisarovca Noua 06:00. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,CITPOC” in
beneficiul statutului taxa de stat in suma de 100 lei.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca prima instanta a examinat
cererea cu incdlcarea normelor de drept procedural, cauza fiind judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata si anume, persoanei interesate SRL ,,CITPOC”.

Or, materialele cauzei atesta cert ca pentru data de 16 ianuarie 2017, ora 14.00, a
fost stabilitda sedinta de judecata prealabila, in cadrul careia urmau a fi efectuate
actiuni de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei
justa si prompta si anume, prezentarea de catre persoana interesata a referintei la
cererea petitionarului cu toate probele pe care-si intemeiaza obiectiile din referinta,
precum si prezentarea de cdtre petitionar a originalelor tuturor inscrisurilor pe care-si
intemeiaza pretentiile sau copiile autentificate Tn modul stabilit de lege.

La caz insa, prima instanta in cadrul sedintei de judecata din 16 ianuarie 2017 a
purces la examinarea in fond a cererii, cu pronuntarea hotararii de admitere a acesteia
si retragerea autorizatiilor de transport eliberate persoanei interesate, ultima fiind
lipsitd astfel de dreptul de a-si expune pozifia referitor la circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, de a face completari si a prezenta probe si argumente pe care-si
intemeiaza obiectiile din referinta.

Prin urmare, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel expusa in decizia din
29 iunie 2017 precum ca procedura de citare legala a persoanei interesate SRL



,,CITPOC” a fost respectatd corespunzator, deoarece contravine suportului probator
prezent la actele cauzei.

De asemenea, avand in vedere faptul ca pentru astfel de categorii de cereri legea
prevede un termen restrans de examinare si anume — 5 zile lucratoare de la data
depunerii acesteia, instanta de fond urma sa numeasca prima sedinta de judecata atat
pentru pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, cat si pentru examinarea cererii in
fond, 1n speta insa fiind stipulat expres ¢ sedinta numita este una prealabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea
infrange principiul echitatii procedurii civile si ingrddi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra Moldovei din 06
octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

In atare circumstante, se constatdi ci cererea a fost examinatd in absenta
recurentei SRL ,,CITPOC”, careia nu i s-a comunicat in modul corespunzator locul,
data si ora sedintei de judecatda, in cadrul careia fost examinata prezenta cerere si
pronuntat dispozitivul hotararii din 16 ianuarie 2017, ceea ce serveste drept temei de
casare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei
Criuleni (Sediul Dubasari) din 16 ianuarie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

Totodata, se retine ca in conformitate cu art. 343* alin. (3) CPC, modificat prin
Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017, cererile de
suspendare sau de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator se depun la instanta de judecatd de la sediul petitionarului, la caz al
Agentiei Nationale Transport Auto.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea erorii
admise de catre instanta de fond in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia
procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare la
Judecatoria Chiginau (sediul Centru).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat intr-0
manierd certd incdlcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic
inferioare, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SRL ,,CITPOC”, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 16 ianuarie 2017, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecare, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.


lex:LPLP20160923191

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CITPOC”.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 16 ianuarie 2017, in cauza civila
la cererea Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” de retragere
a autorizatiilor de transport rutier de persoane, eliberate Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,CITPOC”, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau
(sediul Centru).

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



