prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-820/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Clima

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrei Nour,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Andrei Nour impotriva
Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea dispunerii marcarii
conventionale si inmatricularii mijlocului de transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, au fost casate hotararea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 01 septembrie 2016 si incheierea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 01 iunie 2016 si a fost emisa o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata;

La data de 20 mai 2016, Andrei Nour a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea dispunerii marcarii conventionale si
inmatricularii mijlocului de transport.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1 din 19 aprilie 2016, Gheorghe Capatina, in calitate de
vanzator, i-a vandut mijlocul de transport de model Mercedes 312 D, anul producerii
1996, caroseria nr. WDB 9034631P570708, cu n/i XXXXX.

Mentioneaza ca, la data de 19 aprilie 2016, s-a adresat la Directia identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport cu o cerere, prin care a solicitat
inmatricularea mijlocului de transport de model Mercedes 312 D, anul producerii
1996, caroseria nr. WDB 9034631P570708, cu n/i xxxxX, conform actelor necesare
prezentate, insa ultima, prin raspunsul nr. 03/1-N-1020 din 22 aprilie 2016, i-a
refuzat, din motiv ca a fost constatat faptul falsificarii numerelor de identificare ale
caroseriei si motorului acestui transport.



Sustine ca, ulterior, prin cererea din 12 mai 2016, a solicitat Directiei
identificare si Tnmatriculare a mijloacelor de transport marcarea conventionala a
motorului mijlocului de transport de model Mercedes 312 D, anul producerii 1996,
caroseria nr. WDB 9034631P570708, cu n/i XXXxX, insa ultima, prin raspunsul
nr.03/I-N-1232m din 18 mai 2016, I-a informat ca, conform art. 20 din Legea cu
privire la petitionare, petitiile adresate a doua oara, care nu contin argumente ori
informatii noi, nu se reexamineaza.

Releva ca, pozitia paratului, expusa in raspunsurile nr. 03/1-N-1020 din 22
aprilie 2016 sinr. 03/1-N-1232m din 18 mai 2016, este abuziva, bazata pe aprecierea
subiectiva si partiald a circumstantelor de fapt si de drept aferente spetei examinate,
or, aceasta aduce atingere dreptului de proprietate al cumparatorului, lipsindu-I de
posibilitatea de a beneficia de mijlocul de transport.

Invoca ca, prin ordonanta Procuraturii Botanica mun. Chisinau din 17 iulie
2012 a fost refuzat in inceperea urmaririi penale pe motivul existentei altor
circumstante, care exclud pornirea urmaririi penale, or, S-a constatat ca numarul
caroseriei VIN a automobilului de model Mercedes 312 D a fost falsificat in afara
teritoriului Republicii Moldova, fiind imposibila stabilirea persoanei, care nemijlocit
a falsificat numarul caroseriei.

Mai invoca cd, in cadrul examindrii materialului s-a mai constatat ca,
automobilul enuntat nu a fost si nu se afla in cdutare de cétre tarile membre ale
O.1.P.C. Interpol.

Declara ca, automobilul de model Mercedes 312 D a fost initial inregistrat
pe teritoriul Republicii Moldova la data de 11 noiembrie 2013, fiind eliberat nr. de
inmatriculare XXxXxX, iar ulterior, a fost reilnmatriculat inca de 4 ori, fapt confirmat
prin adeverinta eliberatd de catre Ministerul Tehnologiilor Informatiei si
Comunicatiilor la data de 29 aprilie 2016.

Mentioneaza ca, conform pct. 6 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor
de transport, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, schimbul agregatelor sau marcarea lor cu numere de identificare
conventionale se admite numai cu permisiunea detindtorului sistemului
informational automatizat ,,Registrul de stat al transporturilor” si numai in cazul
refuzului pornirii sau incetarii urmaririi penale a proprietarului transportului de cétre
organele de drept, si daca aceste agregate nu sunt anuntate in cautare.

Sustine ca, revendicdrile formulate de catre el fatd de autoritate privind
marcarea conventionald si inregistrarea mijlocului de transport au la baza
prevederile legale enuntate, iar refuzurile expediate sunt neintemeiate, fiind emise
contrar prevederilor legale, care drept consecinta au avut lezarea dreptului sau de
proprietate garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala.

Solicita anularea deciziilor nr. 03/I-N-1020 din 22 aprilie 2016 si nr. 03/1-N-
1232m din 18 mai 2016, eliberate de catre Directia identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport si dispunerea marcarii conventionale si inmatricularii
mijlocului de transport de model Mercedes 312 D, anul producerii 1996, cu



nr.caroseriei WDB 9034631P579708, nr. de inmatriculare XXXxX, cu eliberarea
certificatului de inmatriculare de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iunie 2016 nu a
fost dat curs cererii de chemare in judecata depusa de catre Andrei Nour si i-a fost
comunicat lui Andrei Nour despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si, anume, sa
concretizeze paratul, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 7 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza.

La data de 20 iunie 2016, Andrei Nour a depus o cerere, prin care a solicitat
inlocuirea Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor cu IS ,,CRIS
,,Registru”.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2016
actiunea a fost admisa, a fost declarat ca ilegal refuzul IS ,,CRIS ,Registru” privind
marcarea conventionald a mijlocului de transport de model Mercedes 312D, anul
producerii 1996, caroseria nr. WDB 9034631P570708, cu n/i XXXxX si a fost obligata
IS ,,CRIS ,Registru” si dispuni marcarea conventionala si s inmatriculeze dupa
Andrei Nour mijlocul de transport de model Mercedes 312D, anul producerii 1996,
caroseria nr. WDB 9034631P570708, cu n/i XXXXX, cu obligarea eliberarii
certificatului de inmatriculare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre IS ,,CRIS ,»Registru”, au fost casate hotararea si incheierea primei
instante si emisa o noud hotardre, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

La data de 03 aprilie 2017, Andrei Nour a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneazad ca, in conditiile in care incheierea de acceptare a cererii de
chemare 1n judecata emisa in conformitate cu art. 168 CPC este in vigoare, anularea
incheierii de a nu da curs cererii de chemare in judecata nu poate afecta intentarea
procesului si, respectiv, calcularea termenului de prescriptie de la o alta data decat
data depunerii cererii si acceptarii acesteia.

Sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, concretizarea cercului
participantilor la proces a constituit o veritabild executare a dispozitiei judecdtoresti
privind inlaturarea si remedierea neajunsurilor. Or, in conformitate cu art. 16 alin.(1)
CPC, incheierile instantei judecatoresti sunt obligatorii, iar neexecutarea lor atrage
raspunderea prevazutda de Codul de procedura civila.

Afirmd cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat eronat
prevederile art. 271 din Codul civil.

Declara ca, conform normei de drept enuntate, persoana interesata poate
invoca omiterea termenului de prescriptie doar in prima instanta si pana la incheierea
dezbaterilor judiciare, Insa intimata nu a invocat in prima instantd omiterea de catre



el a termenului de prescriptie.

Releva ca, conform art. 277 din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul intentdrii actiunii Tn modul stabilit. Dupd intreruperea cursului
prescriptiei extinctive incepe sa curgad un nou termen. Timpul scurs pand la
intreruperea prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie.

Invoca ca, incheierea de primire a cererii de chemare in judecata a intrerupt
termenul de prescriptie, iar in situatia cind termenul de prescriptie este intrerupt,
termenul calculat pana la depunerea cererii nu se include in noul termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 august 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 19 aprilie 2016,
Gheorghe Cépatina, in calitate de vanzator si Andrei Nour, in calitate de cumparator
au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1, prin care Gheorghe Capatina a
vandut lui Andrei Nour automobilul de model Mercedes 312 D, anul producerii
1996, nr. caroseriei WDB 9034631P579708, cu n/i XXXXX.

In aceeasi zi, Andrei Nour a depus la IS ,.Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru” o cerere, prin care a solicitat inmatricularea automobilului de
model Mercedes 312 D, anul producerii 1996, nr. caroseriei WDB
9034631P579708, cu n/i XXXXX.

Prin raspunsul nr. 03/1-N-1020 din 22 aprilie 2016 Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport i-a refuzat pe motiv cd, a fost constatat faptul
falsificarii numerelor de identificare ale caroseriei si motorului acestui mijloc de
transport.

La data de 12 mai 2016, Andrei Nour a depus la IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” o cerere, prin care a solicitat marcarea
conventionald a motorului mijlocului de transport de model Mercedes 312 D, anul
producerii 1996, nr. caroseriei WDB 9034631P579708, cu n/i XXXxX in baza
ordonantei de neincepere a urmarii penale.

Prin raspunsul nr. 03/1-N-1232m din 18 mai 2016 Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport I-a informat despre faptul ca, conform art.20
din Legea cu privire la petitionare, petitiile adresate a doua oara, care nu contin



argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Nour a solicitat
anularea deciziilor nr. 03/1-N-1020 din 22 aprilie 2016 si nr. 03/I-N-1232m din 18
mai 2016, eliberate de catre Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport si dispunerea marcarii conventionale si inmatricularii mijlocului de
transport de model Mercedes 312 D, anul producerii 1996, cu nr. caroseriei WDB
9034631P579708, nr. de inmatriculare XxXXx, cu eliberarea certificatului de
inmatriculare.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noua hotarare,
prin care a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea mentionata, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in
cazurile in care persoana se considerda vatdmata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

lar conform art. 17 alin. (1) si (4) din aceeasi Lege, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, In cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicdrii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.



Cu referire la prevederile normelor de drept enuntate, se constata ca, termenul
de adresare in instanta de contencios administrativ curge fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, in speta, termenul de 30 de zile prevazut
de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ urmeaza a fi calculat de la
data primirii raspunsului Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport nr. 03/1-N-1232m din 18 mai 2016. Or, revendicarile solicitate de catre
Andrei Nour in cererile depuse la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” sunt diferite si, anume, prin cererea din 19 aprilie 2014 Andrei Nour a
solicitat inmatricularea automobilului de model Mercedes 312 D, anul producerii
1996, nr. caroseriei WDB 9034631P579708, cu n/i XXXxX, iar prin cererea din 12
mai 2016 a solicitat marcarea conventionala a motorului acestui mijloc de transport,
proceduri care sunt distincte.

Din materialele dosarului rezulta ca, Andrei Nour, primind raspunsul nr. 03/1-
N-1232m din 18 mai 2016, la data de 20 mai 2016, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, iar la
data de 20 iunie 2016, a depus o cerere, prin care a solicitat inlocuirea Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor cu IS ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel eronat
a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Aceastd circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizia legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Andrei Nour.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Nour impotriva



Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea dispunerii madrcii

conventionale si inmatricularii mijlocului de transport, cu trimiterea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintet,

Valeriu Doaga
judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta
Luiza Gafton

Mariana Pitic



