Prima instanta, Judecatoria Straseni: S. Slobodzean dosarul nr. 2ra-1706/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Sircu Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sircu Serghei impotriva lui
Purice Ruslan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Purice Ruslan, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 15
februarie 2017 si pronuntata o hotarare noua de respingere integrala a actiunii,

constata

La 26 august 2016, Sircu Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Purice Ruslan cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 12 aprilie 2016 a incheiat cu
Purice Ruslan contractul nr. 4563 de vanzare-cumparare a autoturismului, autentificat
notarial, prin care i-a vandut ultimului automobilul de model Dacia Logan cu numarul
de inmatriculare XXXXX, anul producerii 2005. Potrivit pct. 3 din contract, pretul
autoturismului a fost stabilit de catre parti in suma 1890 euro, care va fi achitat in felul
urmator: la 12 mai 2016 se vor achita 472,50 euro, 12 iunie 2016 — 472,50 euro, 12 iulie
2016 — 472,50 euro si 12 august 2016 — 472,50 euro.

Indica Sircu Serghei ca de nenumarate ori s-a adresat catre parat cu solicitarea
achitarii datoriei, inclusiv 1-a notificat in scris la 22 iulie 2016, Tnsd nu a primit nici un
raspuns.

Solicita reclamantul incasarea din contul lui Purice Ruslan a datoriei in suma de
1890 euro si cheltuielilor de judecatda compuse din taxa de stat in suma de 1272 lei,
serviciile postale — 10,95 lei, cheltuielile de citare publica a paratului — 100 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica — 3300 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 15 februarie 2017, actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat din contul lui Purice Ruslan in beneficiul Iui Sircu Serghei datoria
in suma de 1890 euro, convertitd in valuta nationala conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat in suma de 1272 lei, serviciile postale — 10,95 lei, cheltuielile de citare
publica a paratului — 100 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica — 3300 lei, 1n total
cheltuieli de judecata in suma de 4682,95 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost admis apelul lui
Purice Ruslan, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 15 februarie 2017 si pronuntata
o hotdrare noud de respingere a actiunii. Totodatd, s-a incasat din contul lui Sircu
Serghei in beneficiul lui Purice Ruslan cheltuielile de judecata suportate la examinarea
cauzei in instanta de apel in marime de 3460 lei.

La 14 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Sircu Serghei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2017 si mentinerea hotararii
Judecatorie1 Straseni din 15 februarie 2017.

in sustinerea recursului, Sircu Serghei a invocat ci in anul 2015 a convenit cu
intimatul-parat Purice Ruslan sa-i vanda ultimului la pretul de 3550 euro automobilul de
model Dacia Logan cu n/i XXXXX, care-1 apartinea cu drept de proprietate. Au avut o
intelegere verbala ca Purice Ruslan sd-i transfere suma de 3550 euro pe contul sdu
bancar in termen de 6 luni, automobilul fiindu-i transmis imediat. Insa, intimatul-parat
nu si-a onorat integral obligatiile asumate, pana-n luna martie 2016 achitand doar suma
de 1660 euro, motiv din care a insistat ca pe suma restantd de 1890 euro sd incheie un
contract, autentificat notarial, de vanzare-cumparare a automobilului cu indicarea
concretd a termenelor si ratelor de achitare. Astfel, la 12 aprilie 2016 a fost incheiat
contractul nr. 4563 de vanzare-cumpdrare a autoturismului la notarul public Viorica
Nagacevschi.

Afirma recurentul ca vazand cd intimatul-parat nu-si onoreaza obligatiile
contractuale pentru care a semnat si nu a achitat la 12 mai 2016 prima rata, 1a 23 mai
2016 s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de Politie Straseni, in cadrul examinarii
careia Purice Ruslan si-a recunoscut obligatiile asumate si s-a obligat sa respecte
conditiile contractuale, fapt confirmat prin procesul-verbal privind actele de constatare
din 30 mai 2016.

Declara Sircu Serghei ca instanta de apel a interpretat in mod eronat circumstantele
cauzei, ajungand la concluzia gresita precum ca Purice Ruslan i-a achitat integral costul
automobilului in perioada 05 august 2015 — 06 iulie 2016, or, contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat la 12 aprilie 2016, sumele banesti achitate anterior, pana la 12
aprilie 2016 neavand nici o relevanta.

La 16 iulie 2017, in adresa intimatului Purice Ruslan a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Sircu Serghei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 21 septembrie 2017, Purice Ruslan a depus referinta, solicitand respingerea
recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, pe care o
considera legala si intemeiata. Indicd intimatul ca Sircu Serghei i-a transmis in folosinta



automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXX, iar la 01 august 2015 dansul 1-a
inregistrat la IS ,,CRIS Registru”. Dupd inregistrarea automobilului, a inceput
efectuarea transferului mijloacelor banesti la contul lui Sircu Serghei, potrivit extrasului
bancar eliberat la 09 noiembrie 2016 de BC ,,Victoriabank™ SA, in perioada 05 august
2015 — 06 iulie 2016 in total fiind transferata suma de 1890 euro, adica pretul integral al
automobilului. Astfel, pana la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, a
achitat o parte din pret, dupd cum s-au inteles. Totodatd, solicitd Purice Ruslan
incasarea din contul lui Sircu Serghei cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de
500 lei, achitata pentru intocmirea referintei la cererea de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul declarat
de catre Sircu Serghei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi farid instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si modificarea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau hotdrarea
primei instante.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parfi (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 12 aprilie 2016,
Sircu Serghei, in calitate de vanzator a incheiat cu Purice Ruslan, in calitate de
cumparator, contractul nr. 4563 de vanzare-cumpdrare a autoturismului, autentificat
notarial, prin care a fost instrdinat automobilul de model Dacia Logan cu numarul de
inmatriculare XXXXX (f.d. 5).

Potrivit pct. 3 din contract, pretul autoturismului la data incheierii contractului a
fost stabilit de catre parti in suma de 1890 euro, care va fi achitat in felul urmator: la 12
mai 2016 se vor achita 472,50 euro, 12 iunie 2016 — 472,50 euro, 12 iulie 2016 — 472,50
euro si 12 august 2016 — 472,50 euro.

Din considerentele ca Purice Ruslan nu si-ar fi onorat obligatiile asumate, la 22
iulie 2016 Sircu Serghei a expediat in adresa acestuia o notificare, prin care a solicitat
achitarea pretului automobilului in suma de 1890 euro pana la data de 12 august 2016
(f.d. 6). Notificarea a fost receptionatd de catre Purice Ruslan la 26 iulie 2016, fapt
confirmat prin semnatura pe avizul de receptie, insd in termenul stabilit pretul bunului
nu a fost achitat (f.d. 8).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 15 februarie 2017, actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat din contul lui Purice Ruslan in beneficiul lui Sircu Serghei datoria
in suma de 1890 euro, convertitd in valuta nationala conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat in suma de 1272 lei, serviciile postale — 10,95 lei, cheltuielile de citare



publica a paratului — 100 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica — 3300 lei, in total
cheltuieli de judecata in suma de 4682,95 lei.

Instanta de fond a conchis ca Purice Ruslan nu s-a prezentat in sedinta de judecata
si respectiv, nu a probat faptul executarii obligatiei asumate prin contractul de vanzare-
cumpdrare din 12 aprilie 2016, considerent din care din contul acestuia s-a dispus
incasarea datoriei in suma de 1890 euro, precum si a cheltuielilor de judecata suportate
de catre Sircu Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost admis apelul lui
Purice Ruslan, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 15 februarie 2017 si pronuntata
o hotdrare noud de respingere a actiunii. Totodatd, s-a incasat din contul lui Sircu
Serghei in beneficiul lui Purice Ruslan cheltuielile de judecata suportate la examinarea
cauzei in instanta de apel in marime de 3460 lei.

Instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a actiunii referindu-se la
inscrisurile prezentate de catre Purice Ruslan in instanta de apel si anume, extrasul din
contul bancar eliberat la 09 noiembrie 2016 de BC ,,Victoriabank™ SA, din care rezulta
ca acesta in perioada 05 august 2015 — 06 iulie 2016 a achitat integral lui Sircu Serghei
costul automobilului procurat - 1890 euro, prevazut in contractul de vanzare-cumparare
din 12 aprilie 2016.

Argumentul intimatului-reclamant Sircu Serghei precum ca automobilul a fost
vandut la pretul de 3550 euro, iar suma de 1890 euro indicata in contractul de vanzare-
cumpadrare este restanta neachitata, Curtea de Apel Chisindu 1-a considerat neintemeiat,
cu motivarea ca raportul litigios a aparut in baza unui contract scris si autentificat
notarial, care prevede expres ca bunul a fost vandut la pretul de 1890 euro.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2017 a fost emisa cu aprecierea arbitrard a circumstantelor cauzei
si probelor administrate si urmeaza a fi casatd integral, iar hotararea Judecatoriei
Straseni din 15 februarie 2017 urmeaza a fi modificatd prin micsorarea cuantumului
sumei incasate din contul lui Purice Ruslan, din urmatoarele considerente.

Potrivit extrasului eliberat la 09 noiembrie 2016 de BC ,,Victoriabank™ SA, Purice
Ruslan a transferat pe contul bancar al lui Sircu Serghei urmatoarele sume: 05 august
2015 — 20 euro, 06 august 2015 — 20 euro, 07 august 2015 — 20 euro, 10 august 2015 —
20 euro, 11 august 2015 — 20 euro, 12 august 2015 — 20 euro, 14 august 2015 — 20 euro,
17 august 2015 — 20 euro, 19 august 2015 — 20 euro, 02 septembrie 2015 — 20 euro, 04
septembrie 2015 — 20 euro, 08 septembrie 2015 — 40 euro, 15 septembrie 2015 — 60
euro, 16 septembrie 2015 — 150 euro, 28 septembrie 2015 — 20 euro, 05 octombrie 2015
— 20 euro, 06 octombrie 2015 — 20 euro, 08 octombrie 2015 — 40 euro, 14 octombrie
2015 — 20 euro, 16 octombrie 2015 — 20 euro, 16 noiembrie 2015 — 150 euro, 26
noiembrie 2015 — 100 euro, 18 decembrie 2015 — 100 euro, 11 ianuarie 2016 — 200
euro, 27 ianuarie 2016 — 200 euro, 23 martie 2016 — 300 euro, 08 iunie 2016 — 130 euro,
06 iulie 2016 — 100 euro, in total 1890 euro (f.d. 45-47).

Astfel, in perioada 05 august 2015 — 12 aprilie 2016 (data incheierii contractului) a
fost achitatd suma de 1660 euro, ulterior fiind achitata suma de 230 euro (la 08 iunie
2016 — 130 euro si 06 iulie 2016 — 100 euro).



In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd eronati concluzia Curtii de
Apel Chisindu precum cd Purice Ruslan a executat in termen obligatiile conform
contractului de vanzare-cumpdrare din 12 aprilie 2016, achitdnd integral lui Sircu
Serghei costul automobilului procurat in suma de 1890 euro.

Or, contractul de vanzare-cumpdrare nr. 4563 a fost incheiat la 12 aprilie 2016,
moment din care s-au nascut obligatiile partilor contractante, inclusiv obligatia lui
Purice Ruslan de achitare a pretului automobilului in suma de 1890 euro in 4 rate a cate
472, 50 euro, iar sumele achitate inainte de incheierea acestuia nu pot fi considerate ca
fiind achitate 1n contul stingerii datoriei conform actului juridic dat, nefiind relevante
contractului din 12 aprilie 2016.

Chiar daca se admite ca partile au avut o intelegere anterioara privind instrainarea
bunului la un pret de 1890 euro, din care Purice Ruslan ar fi achitat 1660 euro, avand de
achitat din costul integral al automobilului doar suma de 230 euro, ultimul nu ar fi fost
de acord sa incheie contractul de vanzare-cumparare, autentificat notarial, cu stabilirea
unor noi termene de achitare a sumei de 1890 euro si anume: la 12 mai 2016 — 472,50
euro, 12 iunie 2016 — 472,50 euro, 12 iulie 2016 — 472,50 euro si 12 august 2016 —
472,50 euro.

Prin urmare, argumentul intimatului-reclamant Sircu Serghei precum ca
automobilul a fost vandut la pretul de 3550 euro, suma de 1890 euro prevazutd in
contract fiind restanta neachitatd de catre Purice Ruslan, corespunde circumstantelor
expuse, rezultand din Tnsasi esenta raportului litigios.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca este justd concluzia instantei de fond privind
existenta datoriei lui Purice Ruslan fatd de Sircu Serghei in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 12 aprilie 2016, insa gresit a determinat cuantumul acesteia de
1890 euro, in conditiile in care potrivit extrasului eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA
dupa incheierea contractului ultimul a transferat pe contul recurentului-reclamant suma
de 230 euro si anume, la 08 iunie 2016 — 130 euro si la 06 iulie 2016 — 100 euro.

Astfel, datoria lui Purice Ruslan in baza contractului de vanzare-cumparare din 12
aprilie 2016 constituie 1660 euro, hotdrarea primei instante urmand a fi modificata in
partea incasarii sumei cu titlu de datorie prin micsorarea cuantumului acesteia pana la
1660 euro, precum si in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, proportional partii admise
din actiune, in partea taxei de stat pana la 1120 lei si cheltuielilor pentru asistentad
juridica pana la 2900 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel a fost
emisa cu aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, iar instanta de fond a determinat
gresit cuantumul sumei incasate cu titlu de datorie, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Sircu Serghei, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017 si a modifica hotararea Judecatoriei Straseni din 15 februarie
2017 prin micsorarea cuantumului sumelor incasate din contul lui Purice Ruslan in
beneficiul lui Sircu Serghei cu titlu de datorie de la 1890 euro pana la 1660 euro, cu titlu
de taxa de stat de la 1272 lei pana la 1120 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica de la
3300 lei pana la 2900 lei, in rest, hotararea primei instanfe a mengine.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sircu Serghei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2017 si se modifica
hotararea Judecatoriei Straseni din 15 februarie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Sircu Serghei impotriva lui Purice Ruslan cu privire la
incasarea datoriei, prin micsorarea cuantumului sumei incasate din contul lui Purice
Ruslan in beneficiul lui Sircu Serghei cu titlu de datorie de la 1890 euro pana la 1660 (o
mie sase sute saizeci) euro, cu titlu de taxa de stat de la 1272 lei pana la 1120 (o mie o
suta douazeci) lei si cheltuieli pentru asistenta juridica de la 3300 lei pana la 2900 (doua
mii nouad sute) lei.

In rest, hotararea Judecitoriei Striseni din 15 februarie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



