prima instanti: Judecitoria Centru, mun. Chisiniu dosarul nr. 2ra-1897/17
judecator: S. Tizu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lupascu Livia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lupascu
Livia impotriva institutiei publice nationale a audiovizualului Compania
“Teleradio-Moldova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de institutia publicd nationald a audiovizualului
Compania “Teleradio-Moldova”, casatda hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 06 iulie 2016 si pronuntatd o noua hotarare

constata

La 29 ianuarie 2016, Lupascu Livia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva institutiei publice nationale a audiovizualului Compania “Teleradio-
Moldova” (IPNA Compania “Teleradio-Moldova™) cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, repararea prejudiciului moral §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci activeazi in cadrul IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” de aproximativ 27 de ani. Din 15 ianuarie 2014



exercitd functia de reporter, in cadrul Departamentului Stiri si Dezbateri TV a
IPNA Compania “Teleradio-Moldova”.

Explicd reclamanta cd odatd cu numirea in functia de director al
Departamentului Stiri s1 Dezbateri TV a Ecaterinel Stratan, atat ea cat si alti
angajati sunt supusi sistematic la presiuni si discriminari din partea acesteia.

Astfel, prin ordinul IPNA Compania “Teleradio-Moldova” nr. 25-C din
13 ianuarie 2016, a fost sanctionatd cu mustrare aspra. Cu ordinul respectiv a
facut cunostinta la 18 ianuarie 2016.

Astfel considera ca ordinul IPNA Compania “Teleradio-Moldova™ nr. 25-
C din 13 ianuarie 2016, este ilegal, neintemeiat si emis cu incalcarea cadrului
normativ in vigoare.

Or, ea a respectat obligatiile de serviciu si nu a efectuat un careva reportaj
cu continut comercial care ar fi fost pus pe post in programul informativ
“Mesager” din 20 decembrie 2015.

In drept Lupascu Livia isi intemeiaza cerintele in baza art. 210 alin. (3),
art. 327, art. 328, art. 329, art. 330 si art. 355 din Codul muncii si solicitd
anularea ordinului IPNA Compania “Teleradio-Moldova” nr. 25-C din 13
lanuarie 2016 prin care a fost sanctionatd cu mustrare aspra, incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lupascu Livia impotriva IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa partial, s-a anulat ordinului IPNA Compania “Teleradio-Moldova” nr.
25-C din 13 ianuarie 2016 cu privire la sanctionare, S-a incasat din contul IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” in beneficiul Liviei Lupascu suma de 4000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de IPNA Compania “Teleradio-Moldova” casata hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 06 iulie 2016 si pronuntata o noua hotarare prin
care cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Lupascu Livia impotriva IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd s-a
respins.

La 21 august 2017, Lupascu Livia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 cu mentinerea hotararii
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 06 iulie 2016.



In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat si
aplicat in mod eronat legea, si a apreciat arbitrar probele, pronuntand o hotarare
ilegala si neintemeiata.

Astfel, indicad recurenta ca ordinul de sanctionare este neintemeiat si
urmeaza a fi anulat, deoarece a fost emis in lipsa componentei abaterii
disciplinare iar procedura de emitere a ordinului de sanctionare a fost afectata de
vicii.

Or, angajatorul nu a fost in drept sa indice in ordinul nr. 25-C din 13
lanuarie 2016 cu privire la sanctionare disciplinara o incélcare formulata la
general, IPNA Compania “Teleradio-Moldova” revenindu-i obligatia de a
individualiza abaterea disciplinara pentru care sanctioneaza salariatul.

Invoca Lupascu Livia ca conform fisei postului - reporter, in cadrul
Departamentului Stiri s1 Dezbateri TV a IPNA Compania “Teleradio-Moldova”,
nu este responsabila de faptele atribuite conform ordinului contestat, deoarece
responsabili de imagine sunt cameramanul, producatorul, editorul de imagine si
redactorul.

In acest sens mentioneaza ci in cazul in care reportajul ar fi avut careva
publicitate, “producatorul” si “editorul de imagine” ar fi avut la dispozitie
suficient timp pentru a ajusta reportajul, in cazul in care acestd ar fi fost
necorespunzator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 27 si 28 iunie 2017 (f.d. 203), insa dovada ca aceasta a fost
receptionata de catre recurent si la ce data lipseste.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constatd ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 21 august 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in termen.

La 21 septembrie 2017, in adresa intimatului IPNA Compania “Teleradio-
Moldova”, a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

IPNA Compania “Teleradio-Moldova” prin referinta depusa la 12
octombrie 2017 a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs
si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de Lupascu Livia in cererea de recurs si
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lupascu Livia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de 0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza

Rebai i altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lupascu Livia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune
Recursul declarat de Lupascu Livia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioald



