Prima instanta: Judecatoria Criuleni (judecator E. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Anton, V. Negru si G. Daschevici)

Dosar nr. 2ra-1830/17
TNCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cirlig Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cirlig Oleg
Tmpotriva Nadejdei Cirlig cu privire la declararea nulitatii testamentelor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Cirlig Oleg si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Criuleni din 19 iulie 2016, prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata si a fost
obligat Cirlig Oleg sa compenseze Nadejdei Cirlig cheltuielile ei de asistentd
juridica,

CONSTATA:

La 12 mai 2016 Cirlig Oleg a inaintat o cerere de chemare in judecatd
impotriva Nadejdei Cirlig (f.d. 4-5), solicitand declararea nulitatii testamentului
intocmit de Cirlig Vasile, care la 04 noiembrie 2015 a fost autentificat de notarul
public Chirtoaca Petru si inregistrat sub nr. 9616.

In motivarea actiunii, a sustinut ca este fiul lui Cirlig Vasile, niscut in
casatoria acestuia cu Cirlig Valentina, care a fost desfacuta la 22 septembrie 1994,
lar in anul 2004 Cirlig Vasile a incheiat casatoria cu Cirlig Nadejda (Ceres Nadejda
pana la incheierea casatoriei).

A invocat ca la 28 ianuarie 2016 Cirlig Vasile a decedat, fiind deschisa
succesiunea, din care motiv, avand intentia de a depune declaratia de acceptare a
succesiunii, s-a adresat la notarul public Chirtoaca Petru, care i-a comunicat ca nu
poate mosteni patrimoniul defunctului, intrucat acesta a testat intreaga sa avere
Nadejdei Cirlig.



A indicat ca prin testamentul autentic din 04 noiembrie 2015, Cirlig Vasile a
testat Nadejdei Cirlig cota-parte din averea sa, care ii va apartine la data decesului
sau.

In acest context, a evidentiat cd in conditiile in care testatorul nu a
determinat iIn mod expres marimea cotei-parti succesorale de care a dispus in
beneficiul Nadejdei Cirlig, continutul testamentul este neclar, ceea ce atrage
nulitatea acestui act juridic.

In sedinta de judecati din 14 iunie 2016 Cirlig Oleg a depus, prin
intermediul avocatului Crivorucica lurie, o cerere privind modificarea obiectului
actiunii (f.d. 20-21), solicitand, pe langd pretentia initial introdusa, declararea
nulitatii testamentului intocmit de Cirlig Vasile, care la 16 aprilie 2015 a fost
autentificat de notarul public Semionova Rodica si inregistrat sub nr. 4573.

Tn motivarea noii pretentii, a explicat ci ulterior declansirii actiunii, notarul
public Chirtoaca Petru i-a comunicat ca prin testamentul autentic din 16 aprilie
2015, Cirlig Vasile a testat Nadejdei Cirlig toatda averea sa, care ii va apartine la
data decesului sau.

A sustinut ca dupa autentificarea testamentului din 16 aprilie 2015, Cirlig
Vasile a avut intentia de a testa o parte din patrimoniul sau altor persoane in afara
de Cirlig Nadejda, din care motiv a fost intocmit noul testament, autentificat la 04
noiembrie 2015, prin care Cirlig Vasile a testat Nadejdei Cirlig doar o cota-parte
din averea sa.

A invocat ca in situatia pluralitatii de testamente, in conformitate cu art.
1467 Cod civil, testamentul din 16 aprilie 2015 a fost partial substituit prin
testamentul din 04 noiembrie 2015, dar tinand cont de faptul ca prin al doilea
testament, Cirlig Vasile nu a determinat in mod expres marimea cotei-parti
succesorale de care a dispus in beneficiul Nadejdei Cirlig, este imposibila
determinarea partii nesubstituite a primului testament.

Tn acest fel, a concluzionat cd se constat imposibilitatea executdrii ambelor
testamente.

In sedinta de judecata din 13 iulie 2016 reprezentanta Nadejdei Cirlig,
avocatul Gratila Lidia, a solicitat obligarea lui Cirlig Oleg de a compensa Nadejdei
Cirlig cheltuielile ei de asistenta juridica in suma de 5 000 lei (f.d. 26-27).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2016 (f.d. 36; 44-46), s-a
respins actiunea ca neintemeiatd si a fost obligat Cirlig Oleg sa compenseze
Nadejdei Cirlig cheltuielile ei de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

La 15 august 2016 Cirlig Oleg a depus o cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante (f.d. 42), solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 18 octombrie 2016 Cirlig Oleg a depus, prin intermediul avocatului
Crivorucica lurie, o cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante (f.d.
51-52).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 (f.d. 89; 90-96), s-a
respins apelul declarat de Cirlig Oleg si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 11 august 2017 Cirlig Oleg a depus recurs impotriva deciziei instantei de
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apel (f.d. 105-108), solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au incilcat
norme de drept material prin interpretarea eronata a legii, si anume a prevederilor
art. 1450 alin. (1) in coroborare cu art. 1469 alin. (2) Cod civil.

A specificat ca in situatia in care prin testamentul din 04 noiembrie 2015,
Cirlig Vasile nu a determinat in mod expres marimea cotei-parti succesorale de
care a dispus in beneficiul Nadejdei Cirlig, continutul testamentului este neclar,
ceea ce atrage nulitatea acestui act juridic, iar instantele ierarhic inferioare eronat
au considerat ca nu este incident temeiul de nulitate prevazut de art. 1469 alin. (2)
Cod civil.

A invocat cd instantele ierarhic inferioare au admis incalcari exprimate prin
omisiunea de a se expune asupra tuturor argumentelor pe care le-a adus in fata
acestora, prin ce a fost incdlcat dreptul sau la un proces echitabil.

A precizat ca din materialele dosarului rezulta ca, Cirlig Vasile nu cunostea
grafia latina, despre care fapt au fost instiintate instantele ierarhic inferioare, or n
continutul testamentului din 16 aprilie 2015 este inseratd mentiunea precum ca
acesta i-a fost citit cu voce testatorului de catre notarul public Semionova Rodica
din motiv ca testatorul nu poseda grafia latina.

In aceeasi conjuncturi, a indicat ci in continutul testamentului din 04
noiembrie 2015 este inclusa mentiunea precum ca testatorul 1-a citit personal, iar
instantele ierarhic inferioare au neglijat obligatia de a Se expune asupra
argumentului ce tine de vicierea consimtamantului testatorului la semnarea
testamentului din 04 noiembrie 2015.

A reiterat pozitia sa privind imposibilitatea executarii ambelor testamente,
bazatd pe aceea ca in situatia pluralitatii de testamente, in conformitate cu art. 1467
Cod civil, testamentul din 16 aprilie 2015 a fost partial substituit prin testamentul
din 04 noiembrie 2015, dar avand in vedere ca prin al doilea testament, testatorul
nu a determinat in mod expres marimea cotei-parti succesorale de care a dispus in
beneficiul Nadejdei Cirlig, este imposibild determinarea partii nesubstituite a
primului testament.

A reliefat ca instantele ierarhic inferioare au omis sd se expune in privinta
argumentului dat.

A evidentiat ca instanta de apel nu a argumentat temeinicia hotararii primei
instante in partea ce tine de obligarea lui Cirlig Oleg de a compensa Nadejdei
Cirlig cheltuielile ei de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, desi partea adversa
nu a prezentat o lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocatul Gratila
Lidia si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

A sustinut ca instanta de apel a admis incalcari in legaturd cu faptul ca a
respins si solicitarea de declarare a nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar, desi obiectul actiunii priveste doar cerinta de declarare a nulittii
testamentelor.

A exprimat dubii cu referire la impartialitatea judecatorilor care au examinat
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cauza 1n instanta de apel, facand trimitere la ilegalitatea incheierii instantei de apel
din 30 noiembrie 2016, in legatura cu ce a depus plangeri in privinta judecatorului
Marina Anton inclusiv la Procuratura Anticoruptie, fiind pornit un proces penal cu
referire la actiunile acestui judecator.

Presupune ca decizia instantei de apel, prin care s-a respins apelul sau,
reprezintd o metoda de razbunare pentru plangerile depuse.

La 07 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului o
copie a cererii de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective, dar intimatul nu a
prezentat referinta in termenul stabilit, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa
n lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca recursul depus de Cirlig Oleg urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Potrivit art. 433 lit. b) Cod de procedurd civild, Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de nsotire a deciziei integrale a instantei de apel (f.d. 97) nu contine
data la care a fost expediatd recurentului si reprezentantului sau. De asemenea, la
materialele dosarului nu se afla avizul de receptie a actului judecatoresc contestat
si nicio recipisa care ar atesta ca recurentului sau reprezentantului sau i-a fost
comunicatd decizia integrala a instantei de apel.

Din copia plicului ce continea decizia integrala a instantei de apel (f.d. 109),
care a fost anexatd la cererea de recurs, rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a
expediat decizia respectiva in adresa recurentului la 17 iulie 2017.

Astfel, nu poate fi stabilita cu precizie data la care recurentul sau
reprezentantul sdu a receptionat decizia integrald a instantei de apel, dar tinand
cont de faptul ca actul comunicarii nu se putea produce mai devreme de 17 iulie
2017, recursul din 11 august 2017 se considera a fi declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, Cererea de recurs
se considera inadmisibild 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este
in drept sa-l declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Cirlig Oleg, partea in proces care a
declansat actiunea civila, astfel Tncat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢c) Cod de
procedura civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurd civild, Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
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fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul
nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. b),
c¢) sau d) Cod de procedurd civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4)
Cod de procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate
stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, Partile si alfi participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considerd cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.



Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda n principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urméaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarareca Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteazd cd cererea de recurs depusda de Cirlig Oleg este
intemeiatd, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4)
Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Cirlig Oleg
a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de
apel s-a pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incdlcari admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata si nu are
vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, In cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale
recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod
unanim la concluzia de a considera recursul declarat de Cirlig Oleg ca inadmisibil.
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Tn conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Cirlig Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



