Dosarul nr. 3r-162/17
Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediul Central)— A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea,
Jjudecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Stela Sandu in interesele Societatii
Comerciale ,, Linavan” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea Comerciala
,, Linavan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Nord cu privire
la anularea actului de inspectie, obligarea de a revizui modul de calculare a platilor
vamale pentru marfa lemnoasa importata, restituirea sumei incasate excedentar, repararca
prejudiciului nepatrimonial §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2017 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Stela Sandu in interesele Societatii
Comerciale ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata,

CONSTATA:

La 30 ianuarie 2017 SC,, Linavan” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva Biroului Vamal Nord cu privire la anularea actului de inspectie nr.
2050113569 din 22 noiembrie 2016, obligarea de a revizui modul de calculare a platilor
vamale in cazul importarii marfii lemnoase, incasareca sumei de 4 394,03 lei ce constituie
diferenta dintre sumele calculate conform metodei 1 si metodei 6, incasata excedentar la
22 noiembrie 2016 conform declaratiei privind valoarea in vamad a marfurilor importate
in valoare de 1549 dolari, repararea prejudiciului nepatrimonial in suma de 5 000 lei,
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si a altor cheltuieli aferente in suma de
5000 lei (f.d.2-27, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 20 iunie 2017 cererea de
chemare in judecatd depusa de SC ,,Linavan” SRL a fost respinsd, ca neintemeiata
(f.d.97, 106-115, vol.11).

La data de 23 iunie 2017 SC ,,Linavan” SRL a depus apel nemotivat impotriva
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 20 iunie 2017, solicitand casarea acesteia CuU
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.40).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Stela Sandu in interesele SC ,,Linavan” SRL, ca fiind depusa si
semnata de o persoand neimputernicita (f.d. 122-123, vol.Il).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 27 septembrie 2017
avocatul Stela Sandu in interesele SC ,,Linavan” SRL a depus cerere de recurs, prin care



a solicitat casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, la etapa primirii cererii de apel, pe motiv ca la materialele dosarului este
anexata copia mandatului avocational, care-i permite semnarea si depunerea apelului, iar
instanta de apel nu i-a solicitat prezentarea mandatului in original.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
04 septembrie 2017, expediata partilor la 12 septembrie 2017 prin intermediul oficiului
postal. Potrivit avizului de receptie, anexat la dosar, avocatul Stela Sandu a receptionat
incheierea la data de 14 septembrie 2017 iar SC ,,Linavan” SRL la 15 septembrie 2017.
(f. d.162-163)

Recursul depus la data de 27 septembrie 2017 este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de
apel si restituirea cauza in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art.365 alin.3 CPC cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul, legalizat in modul
stabilit, care certifica Tmputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Din materialele dosarului rezulta ca cererea de apel in numele SC ,,Linavan” SRL a
fost semnata de reprezentantul apelantului avocatul Stela Sandu.

La cererea de apel nu a fost anexatd documentul care certifica Tmputernicirile
reprezentantului.

Tot odata instanta de recurs constatd ca in cadru judecarii cauzei avocatul Stela
Sandu a reprezentat reclamantul in prima instanta.

Acest fapt a fost observat de catre instanta de apel si in punctul 11 al incheierii de
restituire a apelului a mentionat ca la materialele dosarului f.d.79-80 se contine fotocopia
mandatului avocational nr. 1162201 din 26 aprilie 2017, dar textul mandatului nu-i
vizibil, inclusiv lipseste o parte a mandatului ce tine de imputernicirile reprezentantului.

Prin urmare, instanta de apel s-a convins cd Stela Sandu detine un mandat, dar nu
sunt clare imputernicirile avocatului, adica cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de art.365 CPC.

In aceastd situatie instanta de apel urma si se convingi dacd semnatarul apelului
detine aceste imputernicirii.

Art.368 alin.1 CPC expres prevede ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea
curs cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Un asemenea termen instanta de apel nu a acordat apelantului, dar a restituit apelul.



Astfel, incheierea instantei de apel fiind adoptata cu incalcarea prevederilor art.368
CPC urmeaza sa fie casata cu remiterea la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Stela Sandu in interesele Societatii
Comerciale ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata .

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare 1in judecatda TInaintatd de cdtre Societatea Comerciala
,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Nord cu privire
la anularea actului de inspectie, obligarea de a revizui modul de calculare a platilor
vamale pentru marfa lemnoasa importata, restituirea sumei incasate excedentar, repararea
prejudiciului nepatrimonial si Incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei , judecatorul luliana Oprea
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



