prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chiginau dosarul nr. 2ra-1644/17

Judecator: N. Sova
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: I. Muruianu, V. Clima, V. Efros

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Moruz Elizaveta si
Litun Florin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Moruz Elizaveta
impotriva lui Litun Florin cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti din capitalul social, si la cererea reconventionala depusa de Litun Florin
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Comingi” si Elizavetei Moruz cu
privire la reorganizarea prin separarea cotei-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Litun Florin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisinau din 29 decembrie 2016,

constata:

La 21 mai 2015, Moruz Elizaveta a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Litun Florin cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti din capitalul social.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 17 septembrie 1998 a fost
inregistrata SRL ,,Comingi” cu capitalul social de 5 400 lei, care a fost distribuit in
cote ideale dupa cum urmeaza: Moruz Elizaveta - 75% si Litun Florin - 25%.

Indica ca, conform pct. 6 al contractului de constituire a SRL ,,Comingi” din 09
septembrie 1998, aporturile in numerar la capitalul social se depun in modul urmator:
nu mai putin de 40% din marimea aporturilor in numerar asociatul il introduce pe un
cont provizoriu la BC ,,Victoriabank™ SA pana la data inregistrarii societatii, partea
restanta asociatul achitand-0 timp de un an de la data inregistrarii societatii.

Sustine reclamanta ca, la 15 septembrie 1998 in calitate de fondator/asociat si-a
indeplinit obligatia asumata prin contractul de constituire si a depus in capitalul social
al SRL ,,Comingi” suma de 2 160 lei, pe cand Litun Florin nu si-a indeplinit obligatia
asumata prin contractul de constituire si nu a suplinit capitalul social al SRL
,,Comingi” cu cota sa de participare, desi a fost de mai multe ori avertizat despre
executarea obligatiei.
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Din motiv ca Litun Florin nu si-a indeplinit obligatia asumata prin contractul
de constituire si nu a suplinit capitalul social al SRL ,,Comingi”, acesta fiind
incomplet, la 09 februarie 2000 dansa a suplinit capitalul social al SRL ,,Comingi”
prin depunerea sumei restante de 3 240 lei si la aceiasi data capitalul social al SRL
,,Comingi” a devenit complet, fiind suplinit in intregime din mijloacele proprii.

Specifica ca, la 15 august 2005 conform ordinului de incasare a numerarului nr.
HA21003761 Litun Florin a depus la contul SRL ,,Comingi” suma de 1 350 lei, cu
titlu de aport in capitalul social, iar la 31 august 2005 acesta a solicitat restituirea
sumei de 1 350 lei ca gresit transferatd, indicand ca prin dispozitia de plata nr. 37 din
31.08.2005 i-a fost restituita suma de 1 350 lei ca gresit transferata, fapt constatat prin
hotararea irevocabila a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 iulie 2014.

Considera ca, prin solicitarea restituirii aportului la capitalul social si prin
primirea acestuia la 31 august 2005, Litun Florin a pierdut dreptul asupra partii sale
sociale, renuntand de fapt la statutul de asociat al SRL ,,Comingi”.

Urmare a celor mentionate, releva ca, prin hotararea adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Comingi” din 19 iunie 2010, despre petrecerea careia a fost
ingtiintat asociatul Litun Florin in ordinea stabilita, a fost decisa excluderea acestuia
din asociatii SRL ,,Comingi” din motivul neexecutdrii obligatiei asumate de
contractul de constituire privind suplinirea capitalului social.

A mai indicat ca hotararea adunarii generale a asociatilor SRL ,,Comingi” din
19 iunie 2010 a fost adusa la cunostinta lui Litun Florin, care la fel nu a fost
contestata.

In astfel de circumstante, reclamanta sustine ca, capitalul social al SRL
,,Comingi” a fost suplinit pe deplin si in exclusivitate de catre ea, care a varsat cu titlu
de aport 1n capitalul social 5400 lei din mijloace proprii, obtinand 100% cota-parte in
capitalul social al SRL ,,Comingi”.

Mai mentioneaza ca, conform documentelor de constituire si Registrului de stat
al persoanelor juridice, Litun Florin si-a pastrat prezenta formalda in calitate de
fondator al SRL ,,Comingi”, desi nu a executat contractul de constituire al SRL
,,Comingi”, iar ca consecinta nu a obtinut statutul de asociat conform Legii privind
societatile cu raspundere limitata.

Solicita reclamanta Moruz Elizaveta, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 100 % cota-parte in capitalul social al SRL ,,Comingi” ce constituie 5400 lei.

La 24 septembrie 2015, Litun Florin a finaintat cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Comingi” si Elizavetei Moruz privind reorganizarea prin separarea
cotei-parti.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci, la 09 septembrie 1998 a
fost constituita SRL ,,Comingi”, din capitalul careia Moruz Elizaveta detine 75% si
Litun Florin 25%.

Mentioneaza cd, Moruz Elizaveta este administratorul societdtii din ziua
fondarii SRL ,,Comingi” pana in prezent, iar el, activeaza in SRL ,,Comingi” in
calitate de administrator de sala.

Sustine ca, activitatea economicd a SRL ,,Comingi” constd in prestarea de
servicii pentru arenda incaperilor contra plata, iar conform calculelor preventive, SRL
,,Comingi” acumuleazd sume mari de bani, insd din cauza abuzului comis de cétre



administratorul Moruz Elizaveta si contabila Covaleova Svetlana, veniturile firmei
sunt diminuate.

Astfel, indica ca, platile zilnice sunt acumulate de la arendasi de catre
administratorul de sala Pripa Anatol, platile lunare si anuale sunt acumulate
nemijlocit de catre Moruz Elizaveta, iar in lipsa acesteia banii sunt acumulati de catre
Pripa Anatol.

Precizeaza ca, conform datelor, Moruz Elizaveta acumuleaza timp de un an in
jur de 10 056 000 lei, insa suma incasarilor este alta, deoarece Moruz Elizaveta
impreuna cu administratorul de sald Pripa Anatol si contabila Covaleova Svetlana
activeaza in baza dublei contabilitati, ceia ce 1i permite sa sustragd banii acumulati
pentru SRL ,,Comingi” SRL.

Relateaza reclamantul pe cererea reconventionala ca, in anul 2010 a participat
in calitate de intervenient accesoriu in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
lui Moruz Ion impotriva Elizavetei Moruz privind desfacerea casatoriei si partajarca
averii in devalmasie, inclusiv si partea sociala din capitalul social a SRL ,,Comingi”.

In cadrul examinirii cauzei de partajare a averii in devilmasie a sotilor Moruz
a aflat ca, Moruz Elizaveta prin abuz de serviciu, a achitat din beneficiul SRL
,Comingi” bani pentru amenajarea casei sale din Colonita, pentru gazificare si
asfaltare a drumului spre casa. In perioada respectiva a procurat imobile, si-a deschis
restaurant in Franta, transferand sume de bani, toti membrii familiei dispunand de
magini de lux, fiind angajati la SRL ,,Comingi” cu salarii, desi nu se prezinta la
serviciu.

Pentru a verifica starea de fapt si de drept, la 07 si 28 mai 2010 a depus cereri
in adresa Elizavetei Moruz privind eliberarea in copii a documentelor ce tin de
activitatea economicd a SRL ,,Comingi” incepand cu anul 2005, insa cererile au fost
ignorate.

La data de 09 iunie 2010 a depus cerere la CCCEC, actualul CNA, solicitand
de a verifica legalitatea activitatii SRL ,,Comingi”, unde Moruz Elizaveta impreuna
cu Covaleova Svetlana activeaza in baza dublei contabilitati. La 21 decembrie 2010,
CNA a emis ordonanta de incepere a urmadririi penale in privinta factorilor de decizie
a SRL ,,Comingi”, conform elementelor infractiunii prevazute de lit. (b) alin. (2) art.
244 Cod Penal.

Specifica ca, conform actului de revizie din 12 noiembrie 2010 s-a stabilit
diminuarea incasarilor in suma de 2 378 772,18 lei, eschivarea de la plata TVA,
constituind suma de 396 462 lei.

La fel, conform actului de revizie din 28 ianuarie 2011 diminuarea sumei
incasarilor a fost micsorata pana la suma de 73 820 lei, inclusiv pentru anul 2009 cu
suma de 43 850 lei si 01 ianuarie 2010-16 mai 2010 cu 29 970 lei, eschivarea de la
plata TVA fiind micsorata pana la suma de 2 303,33 Iei.

La 09 august 2011 si 31 mai 2011 cauza penala a fost clasata, Tnsa ulterior, la
18 noiembrie 2011 si 17 septembrie 2012 judecdtorii de instructie a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau au anulat ordonantele procurorilor de clasare a
dosarului penal, obligand procurorul de a relua urmarirea penala, astfel ca la 16 iulie
2014 dosarul penal a fost clasat si a treia oara, iar la 17 septembrie 2015 Curtea de
Apel Chisindu a anulat ordonantele procurorilor din 16 iulie 2014 s1 24 martie 2015 si
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din
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02 iunie 2015, obligand procurorul de a relua urmarirea penalda, deoarece a fost
confirmat ca administratorul Elizaveta Moruz activeaza in baza dublei contabilitati.

in urma depunerii cererii la CNA, la 19 iunie 2010 Moruz Elizaveta a initiat
excluderea sa din asociatii SRL ,,Comingi”, iar la 21 iulie 2014 Judecatoria Botanica
municipiul Chisinau a emis hotarare prin care a respins ca tardiva actiunea SRL
,,Comingi” privind excluderea din membrii asociati, hotdrarea fiind mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014 si incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 25 martie 2015.

De asemenea a indicat ca, din decembrie 2010 pana in prezent a fost concediat
de patru ori, de doud ori a fost restabilit in functie prin hotérarile instantelor
judecatoresti irevocabile. La data de 26 mai 2015, Judecatoria Centru municipiul
Chisindu a pronuntat hotarare privind restabilirea sa in functie, in prezent litigiul se
afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 22 septembrie 2015 din nou a
fost concediat Tn mod ilegal.

Arata ca, la 21 mai 2015 Moruz Elizaveta a inregistrat la Judecatoria Botanica
municipiul Chisinau cerere de chemare in judecata privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 100% cota-parte in capitalul social al SRL ,,Comingi”, pe motiv ca
dansul nu a suplinit capitalul social cu cota de participare, desi a fost avertizat de mai
multe ori despre executarea obligatiei.

Indica ca, la data de 21 mai 2015 si 15 august 2015 a depus cereri la SRL
,,Comingi” privind eliberarea copiilor documentelor ce tin de activitatea economica,
lar la 15 august 2015 a depus cerere prealabila la SRL ,,Comingi”, solicitand
convocarea adundrii generale extraordinare privind reorganizarea SRL ,,Comingi”
prin separarea cotei-parti a asociatului Litun Florin cu atribuirea din patrimoniul
societatii SRL ,,Comingi” proportional cotei-parti in marime de 25%.

Tot la data de 15 august 2015 a depus cerere la Procuratura sectorului Centru
municipiul Chisindu privind aplicarea sanctiunii administrative fata de Elizaveta
Moruz, din motiv ca, a ignorat si nu a raspuns la cererea din 21 mai 2015.

Astfel, la data de 08 septembrie 2015 a avut loc adunareca generala
extraordinard a SRL ,,Comingi”, prin care Moruz Elizaveta a respins cererea sa de
reorganizare a societatii i separarea cotei.

Mai considera ca, cererea de chemare in judecata a Elizavetei Moruz este
neintemeiata dat fiind ca la data de 19 iunie 2010 Moruz Elizaveta a depus actiune in
instanta de judecata privind excluderea sa din asociati pe motiv ca nu a varsat cota
sociald in suma de 1 350 lei, iar conform hotararii irevocabile a Judecatoriei Botanica
municipiul Chigindu din 21 iulie 2014, actiunea a fost respinsd ca tardiva,
concomitent instanta mentionand abaterile comise de Elizaveta Moruz, inclusiv c4, la
15 august 2005 Litun Florin a transferat pe contul societatii cu destinatia fond statutar
suma de 1 350 lei, conform ordinului nr. HA21003761, insa la data de 31 august
2005 prin dispozitia de plata nr. 37 lui Litun Florin i-a fost rambursata suma de 1 350
lei pe motiv ca a fost transferata gresit.

Invoca ca, conform cerintelor pct. 74 din Regulamentul societatilor economice
din Republica Moldova aprobat prin hotararea Guvernului nr. 500 din 10 septembrie
1991 (norma aplicabild la acel moment), in cazul cand participantul (asociatul) nu
depune cota sa de participare, adunarea generala a asociatilor este in drept, in decurs
de 30 zile de la expirarea termenului prevazut in contractul de constituire, sa-l
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excluda din randurile societatii, pe cand Moruz Elizaveta nu a convocat adunarea
generald a asociatilor in decurs de 30 zile de la expirarea termenului prevazut in
contractul de constituire pentru al exclude pe Litun Florin din randurile societatii, Ci
din contra la 09 februarie 2000 prin ordinul nr. 163 a transferat la fondul statutar al
SRL ,,Comingi” suma de 3 240 lei, astfel ca, la data respectiva fondul statutar a fost
implinit.

La fel, indica ca, Moruz Elizaveta nu a convocat nici pe parcursul urmatorilor
ani (pana in anul 2010) adunarea generald a asociatilor cu subiectul pe ordinea de zi
de propunere a excluderii sale din randurile societatii, avand 1n vedere ca, el pastreaza
calitatea de asociat in continuare.

Considera ca, hotararea adunarii generale din 19 iunie 2010 de excludere a lui
din asociatii SRL ,,Comingi” contravine cerintelor art. 113 alin. (5) Cod Civil,
deoarece in cazul in care asociatul nu a varsat in termen aportul, oricare asociat are
dreptul sa-i ceara in scris aceasta, stabilindu-i un termen suplimentar de cel putin o
luna si avertizandu-l ca e posibila excluderea lui din societate.

La data de 15 august 2015 Litun Florin a transferat suma de 1 350 lei cu
destinatia fond statutar, insa Moruz Elizaveta a respins acceptarea banilor.,

Tot la 15 august 2015 a depus cerere solicitind convocarea adunarii generale
extraordinare privind reorganizarea SRL ,,Comingi” prin separarea cotei-parti a
asociatului Litun Florin cu atribuirea din patrimoniul societatii SRL ,,Comingi”
proportional cotei-parti in marime de 25%.

La data de 08 septembrie 2015 a avut loc adunarea generala extraordinara a
SRL ,,Comingi”, unde Moruz Elizaveta a respins cererea sa de reorganizare a
societatii si separarea cotei sale, cu participarea fiicei Nicoleta si feciorului Anatol,
care desi nu sunt asociatiit SRL ,,Comingi”, au participat activ la sedinta adunarii
generale.

Suplimentar mentioneaza ca, cererile din 7, 28 mai 2010, 21 mai 2015 si din 15
august 2015 privind eliberarea informatiei cu privire la activitatea economica au fost
ignorate de Elizaveta Moruz, fiind astfel lipsit de dreptul la informatie, ceia ce denota
si faptul ca se refuza de a prezenta documentele contabile pentru a fi ascunsa
activitatea in baza dublei contabilitati.

A mentionat ca, in perioada din 1998 si pana in prezent, Elizaveta Moruz nu a
convocat adunarea generala a SRL ,,Comingi” si nu a prezentat raportul de activitate
prevazut de art. 75 al Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitatd, conform careia, administratorul intocmeste anual un raport privind
activitatea societatii, actul de inventariere a bunurilor societatii si alte documente,
care urmeaza a fi prezentate adunarii generale a asociatilor.

Afirmd ca, Elizaveta Moruz a incdlcat prevederile legislatiei, deoarece in
perioada din 1998 si pand in prezent a uzurpat si Imputernicirile cenzorului, pand in
prezent nu stie cine este cenzor, care sunt rapoartele cenzorului, situatie, care i-a
permis nestingherit sd acapareze venitul societatii prin abuz de serviciu, unilateral
stabilindu-si salariul personal, salariu pentru sot, fiica i fecior, desi acestia nu au
lucrat si nu s-au prezentat la serviciu, analogica situatia fiind si cu salariu pentru
contabila Covaleova Svetiana si cu fiica contabilei, Natalia Covaleova, pricinuind
astfel intreprinderii pagube de 1872000 lei.



Solicita, reorganizarea SRL ,,Comingi” prin separare cotei-parti a asociatului
Litun Florin cu atribuirea din patrimoniul societatii SRL ,,Comingi” proportional
cotei-parti de 25 % din patrimoniul.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindau din 29 decembrie
2016 a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd a Elizavetei Moruz impotriva lui
Litun Florin privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra 100% cota-parte in
capitalul social al SRL ,,Comingi”. S-a recunoscut dreptul de proprietate a Elizavetei
Moruz asupra 100% cota-parte din capitalul social al SRL ,,Comingi”, ce constituie 5
400 lei. S-a respins actiunea reconventionala a lui Litun Florin impotriva SRL
,,Comingi” si Elizavetei Moruz privind reorganizarea prin separare a cotei-parti a
asociatului Litun Florin cu atribuirea din patrimoniul societdtii SRL ,,Comingi”
proportional cotei-parti in marime de 25%, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Litun Florin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 29 decembrie 2016.

La data de 04 iulie 2017, Moruz Elizaveta a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin
care sa fie dispusa restituirea cererii de apel declarate de Litun Florin, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel urma sa restituie apelul
declarat de Litun Florin, deoarece apelantul nu a efectuat actul de procedura in
termen.

In acest sens, indica ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2017, apelantului i-a fost instituita obligatia de a efectua actul de procedura, adica de
a prezenta cererea de apel motivata in interiorul termenului de procedura, pana la 26
aprilie 2017.

Astfel, pentru a considera ca indicatiile instantei de apel au fost indeplinite in
termen, sustine ca, Litun Florin era obligat sa depuna cerere de apel motivata cel
tarziu pana la ora 24 a zilei de 25 aprilie 2017.

La fel, sustine ca, cererea de apel motivata urma a fi depusa de Litun Florin in
interiorul termenului de 30 de zile pentru declararea apelului, calculat de la data
comunicdrii hotararii motivate, pe cand in spetd cererea de apel motivatd a fost
depusa abia la 26 aprilie 2017, adica peste 3 luni de la comunicarea hotararii
motivate.

La data de 12 septembrie 2017, Litun Florin a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari de respingere a actiunii initiale $i admitere a actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati prin faptul
ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a apreciat n mod
arbitrar probele.

De asemenea, considera ca pricina a fost examinatd cu incdlcari de procedura,
deoarece, instanta de judecatd neintemeiat a inceput examinarea in fond in lipsa lui si
a reprezentantului, dosarul nefiind pregatit pentru examinare. Astfel, cauza a fost



examinatd in lipsa lui si a reprezentantului, care nu au fost citati despre sedinta de
judecata din 14 decembrie 2016.

Sub un alt aspect, releva ca, instantele de judecatd gresit au apreciat faptul
precum ca a pierdut dreptul la partea sa sociala pretinsa de 25% din capitalul social al
SRL ,,Comingi” si acest drept a fost dobandit de Moruz Elizaveta prin depunerea
aportului integral din valoarea capitalului social.

Afirma ca, instantele de judecata au ignorat faptul ca dansul s-a conformat
circumstantelor stabilite conform hotararii Judecatoriei Botanica municipiul Chigindu
din 21 iulie 2014, transferand suma de 1350 lei cu destinatia de fond statutar, iar
Moruz Elizaveta refuza sa accepte aceasta suma drept aport la fondul social.

Sub o alta critica reitereaza ca, instanta de fond a mentionat formal in procesul-
verbal actiunile efectuate la examinarea pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 25
mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 19 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 10504 (f. d. 186), insa careva date privind receptionarea
deciziei la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 04 iulie 2017 si 12 septembrie 2017 in termen.

La 04 august 2017 si 19 septembrie 2017 adresa intimatilor a fost expediata
copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 27 septembrie 2017, Moruz Elizaveta a depus referinta prin care a solicitat
de a considera recursul declarat de Litun Florin impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017, ca inadmisibil.

La randul sau, Litun Florin nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Moruz Elizaveta si Litun
Florin, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Moruz Elizaveta si
Litun Florin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd nu poate fi retinut argumentul recurentului Litun
Florin precum ca a fost lipsit de dreptul de a participa la examinarea cauzei in
instanta de fond pentru sedinta de judecata din 14.12.2016, or din materialele
dosarului rezulta ca acesta a fost legal citat de catre instanta de judecata, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie, precum si recipisa semnata de catre Litun Florin
(f.d. 36, 149 Vol I.). Mai mult, interesele recurentului in instanta de fond au fost
reprezentate de catre avocatul Rihlea Vasile, care de nenumarate ori a participat in
sedintele de judecata si avea obligatia de a intreprinde toate masurile de a proteja
drepturile recurentului.

Asadar, potrivit art. 102 alin. (4") Cod de procedura civil, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Moruz Elizaveta precum ca,
instanta de apel urma sa restituie apelul declarat de Litun Florin, deoarece apelantul
nu a depus cererea de apel motivata in interiorul termenului de procedura stabilit, or,
actele cauzei cu certitudine atestd cd Litun Florin s-a conformat indicatiilor date de
instanta de apel prin incheierea din 16 martie 2017 si a depus cererea de apel
motivata pana la termenul stabilit de instantd si anume, la 26 aprilie 2017.

Prin urmare, argumentul precum ca Litun Florin era obligat sd depuna cerere
de apel motivata cel tarziu pana la ora 24 a zilei de 25 aprilie 2017 nu poate fi retinut,
deoarece, potrivit art. 112 alin. (3) CPC, actul de procedura pentru care este stabilit
un termen poate fi indeplinit ptna la ora 24 a ultimei zile din termen, la caz ultima zi
din termen fiind 26 aprilie 2017.

Alte argumente invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1I-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Moruz Elizaveta si Litun Florin.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Moruz Elizaveta si Litun Florin, se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



