prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-1775/17

Judecitor: A. Danilov
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Corjan Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu
Alexandru Tmpotriva lui Corjan Vadim, Corjan Mariana si Lupusor Eduard cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, si la cererea
reconventionald inaintata de cdtre Corjan Vadim impotriva lui Mocanu Alexandru,
intervenient accesoriu Lupusor Eduard cu privire la recunoasterea nulitatii absolute
a recipisel de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 prin care s-
a admis apelul declarat de Mocanu Alexandru, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 04 iunie 2015 si s-a emis o noud hotarare si,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 prin care
s-a respins demersul inaintat de Corjan Vadim cu privire la numirea unei expertize
fizico-chimice a inscrisului,

constata:

La 12 iunie 2014, Mocanu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Corjan Vadim, Corjan Mariana si Lupusor Eduard cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la inceputul lunii aprilie 2014 a
imprumutat lui Corjan Vadim in scopuri familiale (pentru stingerea unor datorii fata
de terti, repararea unor bunuri imobile) suma de 20000 euro cu conditia cd o va
restitui pand la 01 iunie 2014, in acest sens fiind eliberata o recipisa.

Mentioneaza ca, Corjan Vadim se afla in relatii de casatorie cu Corjan Mariana
si intretinerea familiei este comuna.

La restituirea imprumutului in mod solidar s-a obligat si Lupusor Eduard, insa,
imprumutul nu a fost restituit.



Solicita reclamantul, incasarea Tn mod solidar din contul paratilor a datoriei in
marime de 20000 euro si a cheltuielilor de judecata, constituite din cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 15000 lei si pentru taxa de stat.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat si completat cerintele, solicitidnd prin
cererea din 09 martie 2015, incasarea din contul lui Corjan Vadim si Corjan Mariana,
in mod solidar, imprumutul acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312, 5 euro,
penalitatea de intarziere pentru perioada 05 septembrie 2014 - 09 martie 2015 in
marime de 1329,68 euro, pentru nerestituireca imprumutului acordat la 03 septembrie
2014 in marime de 4312,50 euro, dobanda de intarziere pentru nerestituirea
imprumutului in marime de 20000 euro pentru perioada de 01 iunie 2014 - 21 iulie
2014 in suma de 335,61 euro, dobanda de intarziere pentru intarzierea restituirii
imprumutului in suma de 12000 euro pentru perioada 22 iulie 2014 - 02 octombrie
2014 in suma de 295,89 euro si dobanda de intarziere pentru nerestituirea
imprumutului acordat la 03 septembrie 2014 in marime de 4312,50 euro pentru
perioada 05 septembrie 2014 - 09 martie 2015 in suma de 322,37 euro, iar in total
suma de 6596,05 euro.

La 10 martie 2015, Corjan Vadim a inaintat o cerere reconventionald impotriva
lui Mocanu Alexandru, intervenient accesoriu Lupusor Eduard cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a recipisei de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci la 03 septembrie 2014
Corjan Vadim a semnat o recipisa, conform careia a luat cu imprumut suma de
4312,5 euro la data de 05 septembrie 2014, pe care urma sa o restituie in termen de o
saptamana.

In realitate, mentioneaza ci nu i-a transmis lui Corjan Vadim suma de 4312,5
euro, recipisa fiind scrisda sub amenintarea ca nu i se va ridica sechestrul de pe
imobilul din orasul Cahul, care era preconizat sa fie gajat la banca.

Astfel, sustine ca la incheierea acestui contract de Tmprumut nu au aparut
drepturi si obligatii ndscute din aceste acte, nefiind real executate, adica nu au fost
incheiate cu scopul de a produce efecte juridice intre parti.

Prin urmare, noteaza ca, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil — intentia de a
da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile si are ca scop inducerea in
eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Solicitd, recunoasterea nulitdtii contractului de Tmprumut conform caruia
Corjan Vadim s-a obligat sa-i restituie lui Alexandru Mocanu suma de 4312, 50 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 04 iunie 2015 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusd de Mocanu Alexandru impotriva lui
Corjan Vadim, Corjan Mariana si Lupusor Eduard privind incasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere. S-a admis cererea reconventionald depusa de
Vadim Corjan si s-a declarat nula recipisa din 03 septembrie 2014 privind perfectarea
conventiei de imprumut a sumei de 4312,5 euro intre Corjan Vadim si Mocanu
Alexandru. S-a incasat de la Mocanu Alexandru in beneficiului Iui Corjan Vadim
taxa de stat in suma de 2900 lei. S-a anulat sechestrul aplicat in scopul asigurarii
actiunii prin incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 13 iunie 2014.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 19 1unie 2015 Mocanu
Alexandru a contestat-o cu apel.

La 26 octombrie 2015, Corjan Vadim prin intermediul avocatului Postolachi
Gheorghe, a solicitat numirea unei expertize fizico-chimice a inscrisului din recipisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a respins
demersul inaintat de Corjan Vadim prin intermediul avocatului Postolachi Gheorghe,
cu privire la numirea unei expertize fizico-chimice a inscrisului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a admis apelul
depus de Mocanu Alexandru si s-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 04 iunie 2015, fiind emisa o noud hotarare prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Alexandru si s-a incasat de
la Corjan Vadim in beneficiul Iui Alexandru Mocanu suma de 4312,50 euro
convertiti in moneda nationala la data executarii hotararii. S-a incasat de la Corjan
Vadim in beneficiul lui Mocanu Alexandru cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat in mirime de 4976 lei. In rest, pretentiile lui Mocanu Alexandru privind
incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere au fost respinse. S-a respins ca
neintemeiata cererea reconventionald depusa de Corjan Vadim impotriva lui Mocanu
Alexandru privind recunoasterea nulitatii absolute a recipisei de imprumut.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, s-a admis recursul declarat de Mocanu
Alexandru, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, in partea
respingerii pretentiilor lui Mocanu Alexandru, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte prin care: s-au admis partial pretentiile lui Mocanu Alexandru inaintate
impotriva lui Corjan Vadim cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
penalitatii. S-a incasat de la Corjan Vadim in beneficiul lui Mocanu Alexandru
dobanda de intarziere aferentd Tmprumutului in marime de 20000 euro pentru
perioada 01 iunie 2014 - 21 iulie 2014 in marime de 335, 61 euro, convertiti in lei
MD la ziua executdrii hotararii si dobanda de intarziere pentru perioada 22 iulie 2014
- 02 octombrie 2014 in suma de 295,89 euro, convertiti in lei MD la ziua executarii
hotararii. S-a incasat de la Corjan Vadim in beneficiul lui Mocanu Alexandru cu titlu
de penalitate, aferenta imprumutului in marime de 4312, 5 euro, pentru perioada 05
septembrie 2014 - 09 martie 2015, suma de 215,62 euro, convertiti in lei MD la ziua
executarii hotararii. S-a incasat de la Corjan Vadim in beneficiul lui Mocanu
Alexandru cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat achitatd in ordine de
recurs in sumi de 596 lei. In rest, pretentiile lui Mocanu Alexandru au fost respinse,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016.

La 17 iulie 2017, Corjan Vadim a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, sau remiterea pricinii la
rejudecare. Totodata, a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016 prin care s-a respins demersul cu privire la numirea unei expertize
fizico-chimice a inscrisului si defaimarea probei.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati prin faptul
ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.



In acest sens, invocd ci pricina a fost judecatd in absenta unui participant la
proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si anume, ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa lui Lupusor Eduard.

Mai mentioneaza ca, in instanta de apel, Lupusor Eduard nu a fost chemat ca
debitor solidar impreuna cu Corjan Vadim pe suma datorata, nefiindu-i inmanata nici
cererea de apel.

La fel, indica ca prin respingerea de catre instanta de apel a cererii de efectuare
a expertizei fizico-chimice a inscrisului din recipisa, i-au fost incalcate drepturile la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

A mai indicat ca, instanta de apel nu a reactionat la cerintele de defdimare a
probei, fapt prin care se evidentiaza caracterul unilateral si ilegal al examinarii
apelului.

Sustine cd, instanta de apel nu l-a audiat pe Mocanu Alexandru, dar si-a
intemeiat decizia pe declaratiile reprezentantului acestuia.

in opinia recurentului, solutia instantei de apel nu contine o analizd si
argumentare clara a tuturor circumstantelor din care sa rezulte solutia adoptata, in
hotarare nefiind reflectate motivele concluziilor privind admiterea unor probe si
respingerea altora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 23
noiembrie 2016 a fost expediatd in adresa partilor la 02 decembrie 2016, fapt
confirmat prin scrisoarea de nsotire cu nr. 32974 (f. d. 186 Vo. I), insa careva date
privind receptionarea deciziei la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Corjan Vadim s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 17 iulie 2017 in termen.

La 22 august 2017 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Corjan Vadim, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Corjan Vadim, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca nu poate fi retinut argumentul recurentului Corjan
Vadim precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa lui Lupusor Eduard,
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, din materialele
dosarului rezultd cd acesta a fost legal citat, fiind prezent in sedinta de judecata a
instantei de apel din 28 octombrie 2015.(f.d.133 Vol. I), precum si in sedinta primei
instante, iar potrivit art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului referitoare la faptul ca instanta de
apel nu l-a audiat pe Mocanu Alexandru, dar si-a intemeiat decizia pe declaratiile
reprezentantului acestuia, or, prin prisma art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila,
Mocanu Alexandru si-a ales modalitatea de aparare a intereselor personale, prin
avocat.

Completul constatd ca, argumentele invocate in recursul declarat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Corjan Vadim.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Corjan Vadim, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



