prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr.2ra-1834/17
judecator: V. Hadirca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, N. Simciuc, L. Popova

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Murzac Antonina, prin
intermediul avocatului Matusenco Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Murzac
Antonina Tmpotriva Olesei Dicusar si Ivancenco Tatiana, intervenient accesoriu
notarul public Maria Stog cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare, a acordului aditional si evacuarea din imobil.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Murzac Antonina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 27 iulie 2016

constata

La 09 martie 2016, Murzac Antonina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olesei Dicusar si Tatianei Ivancenco cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, a acordului aditional si evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in luna decembrie anului 2011
a inaintat actiune in judecatd impotriva Olesei Dicusar cu privire la incasarea
datoriei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2011, a fost
dispusa aplicarea sechestrului asupra bunului imobil ap. XXXXXX, din str.
XXXXX, mun. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Olesei Dicusar.

Invoca reclamanta cd, in cadrul proceduri de executare a masurii de
asigurare, s-a constatat ca debitorul Dicusar Olesea la data de 23 iunie 2011, prin
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contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5117, autentificat la notarul public Stog
Maria, a Instrdinat apartamentul Tatianei Ivancenco in calitate de cumparator.

Potrivit clauzelor contractuale pct. 7 si 9 al contractului, vanzatorul Dicusar
Olesea s-a obligat sa predea bunul in termen de sase luni si 1-si rezerva dreptul de
riscumpdrare in termen de sase luni. Prin decizia de refuz a IS “Cadastru” filiala
Chisinau din 25 iulie 2011, a fost refuzat Tatianei Ivancenco executarea cererii
depusa la data de 25 iulie 2011 pentru inregistrarea dreptului de proprietate din
motiv ca asupra bunului imobil este notata aplicarea sechestrului.

Ulterior datei comunicarii datei nominalizate in mod intentionat, fard a
produce careva efecte juridice, prin acordul aditional nr.6560 din 27 iulie 2011,
autentificat de notarul public Stog Maria, Dicusar Olesea si Ivancenco Tatiana au
modificat clauza contractuald pct. 7 si 9 al contractul de vanzare-cumparare nr.
5117 din 23 iunie 2011 prin care Dicusar Olesea, s-a obligat sd predea bunul in
termen de 6 luni si s-a exclus dreptul de rascumparare a vanzatorului.

Considera reclamanta ca, contractul este lovit de nulitate absoluta, iar
acordul aditional este fictiv, or la momentul incheierii actelor juridice vointa reala
atat a vanzatorului Dicusar Olesea cat si a cumparatorului Ivancenco Tatiana, au
urmarit inselarea tertului, mai mult, tranzactia a fost efectuata in baza unui contract
declarat ca fiind pierdut. In conformitate cu pct. 7 al contractului Dicusar Olesea in
calitate de vanzdtor urma sda pund bunul imobil la dispozitia cumparitorului
Ivancenco Tatiana In termen de sase luni, clauza modificatd prin acordul aditional
din 27 noiembrie 2011, prin care vanzatorul se obligd sa predea bunul pina la 27
decembrie 2011.

Conform procesului-verbal de sechestru din 17 ianuarie 2012, s-a constatat
ca in bunul imobil domiciliazd doud persoane rude ale Olesei Dicusar. Or, astfel
este evident ca Dicusar Olesea nu intentiona sa pund la dispozitia cumparatorului
Ivancenco Tatiana bunul imobil si nici sa asigure dobandirea dreptului de
proprietate, ascunzand astfel de facto relatiile de imprumut.

Potrivit pct. 3, pretul contractului este de 88 591 lei si a fost achitat de catre
cumpdrator pina la semnarea acestuia, fapt confirmat de Dicusar Olesea prin
semnarea contractului. Odatd ce Olesea Dicusar a incasat pretul contractului in
valoarea de 88 591 lei, dar nu a satisfacut cel putin in parte creanta Antoninei
Murzac, Dicusar Olesea in calitate de vanzator avand obligatia de a asigura
dobindirea dreptului de proprietate de catre cumparatorul Ivancenco Tatiana, urma
sd Intreprindd toate masurile privind Inlaturarea tuturor impedimentelor ce stau in
calea dobandirii dreptului de proprietate de catre cumparator.

Indica reclamanta ca, aplicarea sechestrului pe bunul imobil ca impediment
la dobandirea dreptului de proprietate de cétre cumparitor a fost generat de
neexecutarea obligatiei pe care o are Dicusar Olesea, fatd de ea. Mai mult si
conduita cumparatorului este una pasiva si nu exprima vointa reala de dobandire a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil. Or, Ivancenco Tatiana a depus
cerere de inregistrare a dreptului de proprietate dupd 32 de zile de la incheierea



contractului, din momentul incheieri contractului cumparatorul Ivancenco Tatiana
a fost in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate in Registru bunurilor
imobile, tergiversarea nejustificata a inscrieri, nu poate fi consideratd ca vointad
reald de dobandire a dreptului de proprietate.

Mai indica reclamanta ca, nu poate fi considerat nici faptul inaintarii actiunii
de catre Ivancenco Tatiana, privind anularea sechestrului care a fost respinsa prin
hotarirea Judecdtoriei Buiucani din 21 decembrie 2011, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu, ca exprimarea vointei reale de dobandire a dreptului de
proprietate.

Invoca reclamanta ca, acordul aditional nr. 6560 din 27 1ulie 2011, prin care
Dicusar Olesea si Ivancenco Tatiana au modificat pct. 7 si 9 al contractului de
vanzare-cumparare nr. 5117 din 23 iunie 2011, prin care Dicusar Olesea s-a obligat
sd predea bunul in termen de 6 luni, s1 s-a exclus dreptul de rdascumparare al
vanzatorului, a fost incheiat dupi ce IS “Cadastru” a refuzat cererea de inregistrare
a dreptului de proprietate.

In drept isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 315, 316 si 374 Cod civil.

Cere Murzac Antonina evacuarea Olesei Dicusar, Tatianei Ivancenco si a
membrilor familiei acestora fara acordarea altui spatiu locativ din bunul imobil ap.
XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 12 aprilie 2016 Murzac Antonina a Tnaintat o cerere de chemare
in judecata suplimentard, prin care a solicitat constatarea nulitdtii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 5117 din 23 iunie 2011 si1 a acordului
aditional nr. 6560 din 27 iulie 2011 evacuarea Olesei Dicusar si Tatianei Ivancenco
si a membrilor familiei acestora fard acordarea altui spatiu locativ din bunul imobil
ap. XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 27 iulie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 august 2016 si 26 octombrie 2016 Murzac Antonina a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotaririi de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Murzac Antonina si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chiginau din 27 iulie 2016.

La 20 iulie 2017, Murzac Antonina, prin intermediul avocatului Matusenco
lon, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie
2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.



in sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, pronuntand o hotarare
ilegald si neintemeiata.

Astfel, indica recurenta ca considera hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 27 iulie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2017 ilegale si neintemeiate, deoarece contravin Legii cadastrului bunurilor
imobile s1 prevederilor art. 217, 221, 207, 219, 321, 339, 374 si1 508 Cod Civil.

Or, conform contractului atat Dicusar Olesea in calitate de vanzator cat si
Ivancenco Tatiana in calitate de cumpdrator, au cunoscut continutul si efectele
contractului. Astfel, potrivit pct. 12 al contractului, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil litigios a fost dobandit de catre lvancenco Tatiana din momentul
inscrierii in Registrul bunurilor imobile, fapt consemnat contractual si cunoscut de
catre aceasta.

Mai indica ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile la 30
noiembrie 2011, in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 5117 din 23
iunie 2011 si acordului nr. 6560 din 25 iulie 2011 Ia solicitarea Tatianei Ivancenco,
a fost facuta inscrierea notare la subcapitolul III.

Deci, solicitarea unei astfel de inscrieri prin notare in Registrul bunurilor
imobile de catre Ivancenco Tatiana reprezintd ingradirea dreptului recurentei la
exercitarea in deplind masurd a dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 05 mai 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 5427 (f.d. 190), insa dovada
ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la ce data lipseste.

Murzac Antonina sustine ca a primit copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 26 aprilie 2017 la 20 mai 2017.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 20 iulie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, in termen.

La 11 septembrie 2017, in adresa intimatilor, a fost expediata copia cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Decusar Olesea, Ivancenco Tatiana si notarul public Stog Maria nu si-au
exercitat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Murzac Antonina, prin intermediul
avocatului Matusenco Ion in cererea de recurs si pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Murzac Antonina, prin
intermediul avocatului Matusenco Ion, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura
civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Murzac Antonina, prin intermediul avocatului
Matusenco Ion, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Murzac Antonina, prin intermediul avocatului
Matusenco lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



