prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Briceni) dosarul nr. 3ra-1051/17
Judecator: A. Andronache

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sociectatea Comerciala
,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal
Briceni, succesor in drepturi Biroul Vamal Nord, cu privire la contestarea actului
administrativ, revizuirea modului de calculare a platilor vamale, incasarea sumei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care s-a respins

apelul declarat de Sociectatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere
Limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie
2017,

constata:

La 17 august 2016, SC ,,Linavan” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului VVamal Briceni cu privire la contestarea actului administrativ,
revizuirea modului de calculare a platilor vamale, incasarea sumei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, la data de 07 iulie 2016, SC ,,Linavan”
SRL pentru trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente care sunt
obligatorii potrivit ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04.01.2016, conform
caruia a fost aprobatd Lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar si
Notele explicative, executarea carora s-a pus in sarcina sefilor Birourilor Vamale,
tinut sub controlul Departamentului venituri i control vamal.

Astfel, SC ,,Linavan” SRL avand calitatea de cumparator a produsului lemnos,
pentru trecerea frontierei a marfii, detinea pachetul de documente format din: contract
de vanzare-cumparare nr. 1/2016 din 04 ianuarie 2016; scrisoare de trasura
internationala, prevazuta de Conventia TIR din 1975 (capitolul II) si de hotararea nr.
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1806 din 25.11.1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare
a Conventiei vamale relativ la transportul international de marfuri sub acoperirea
carnetului TIR (Conventia TIR, 1975) 0181669 din 06 iulie 2016; factura comerciala
(invoice) nr. 41 din 06 iulie 2016; declaratia privind valoarea in vama a marfii din 07
iulie 2016; declaratia vamala a tarii de export nr. 805180000/2016/000885 din 06
iulie 2016; declaratia electronica nr. 805180000/6/000885 din 06 iulie 2016; contract
de vanzare - cumparare specificatie nr. 41 din 06 iulie 2016; certificatul cheltuielilor
de transport din 07 iulie 2016; certificatul fitosanitar nr. 60/18-6010/BX-578072 din
06 iulie 2016; permis fitosanitar de import (tranzit) seria AP nr. 0037362 din 20 mai
2016; scrisori ale agentilor economici oferta comerciala din 19 aprilie 2016 si prai-
list din 19 aprilie 2016; contract de vanzare-cumparare anexa la contractul nr. 41 din
06 iulie 2016; scrisori ale agentilor economici.

Prezentandu-se la Biroul Vamal Briceni cu incarcaturile lemnoase, cu
depunerea initial a declaratiet DVV-1 privind valoarea in vama marfii, insotitd de
actele enumerate mai sus, a adeverit corectitudinea declaratiei vamale si In baza
documentelor prezentate sustine ca, Biroul Vamal Briceni urma sa calculeze valoarea
in vama a marfii dupa metoda nr. 1 al Legii cu privire la tariful vamal, ceea ce nu a
fost facut, incalcandu-se astfel vadit drepturile platitorului vamal.

Specifica ca, a prezentat organului vamal pachetul de documente necesare la
momentul vamuirii marfii. Ulterior, la solicitarea colaboratorului vamal a prezentat
documente suplementare pentru a exclude situatia calcularii valorii in vama a marfii
dupa o alta metoda, in afara de metoda 1, insa, colaboratorii vamali neintemeiat au
considerat imposibila calcularea valorii in vama dupa metoda 1.

Considera ca, organul vamal urma sa calculeze valoarea in vama a marfii in
baza informatiei pe care o prezintd platitorul vamal si in baza informatiei pe care o
detine organul vamal, adica informatia care se contine 1n sistemul informational
ASCYUDA World.

Mai indica ca, in rubrica ,,Mentiunile Biroului Vamal” nu sunt indicate
argumentele/motivele aplicarii metodei nr. 6, aleasa de catre organul vamal, care
urma sa fie consemnata prin semnatura si stampila matricola.

Aratd ca, administratia Biroului Vamal nu a tinut cont de ordinul Serviciul
Vamal nr. 01-0 din 04 ianuarie 2016, ignorand total indicatiile organului ierarhic
superior si incadlcand legislatia in vigoare, desfasurandu-si in continuare activitatea
dupa niste norme care sunt deja abrogate.

Ulterior, colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratieci vamale a
motivat ca documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in
vama a marfii si cd sunt necesare careva acte suplementare, pe care le-a indicat intr-
un document separat, conform art. 7 din Legea cu privire la tariful vamal. In
mentiunile sale, organul vamal a indicat doar ca marfa prezinta risc de subevaluare,
fara a indica care risc s-a depistat: determinat sau potential.

Mentioneaza ca, colaboratorul vamal urma sa cunoasca faptul ca in cazul in
care a suspectat o subevaluare a tranzactiei de import, trebuie sa intocmeasca un
raport cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii, in
conformitate cu art. 12 din Instructiunea cu privire la procedura verificarii
corectitudinii determinarii valorii Tn vama a marfurilor importate.



Atrage atentia reclamantul cd, organul vamal solicitind de la declarant
prezentarea actelor suplementare, urma sa mentioneze acest fapt in actul de inspectie,
care devine obligatoriu, insa in actul de inspectie nu se regaseste aceastd mentiune.

Sustine ca, in Actul de inspectie intocmit, nu sunt indicate actele necesare de a
fi prezentate la verificarea corectitudinii determinarii valorii in vama, nefiind
respectate prevederile pct. 23, 29 a Instructiunii cu privire la procedura verificarii
corectitudinii determinarii valorii in vama.

Invoca ca, conform pct. 5 si 6 al Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14.05.2002, pentru anuntarea valorii in
vama a mdrfurilor introduse se utilizeaza tipizatele declaratiei valorii in vama DVV-1
si DVV-2. Prin urmare, SC ,,Linavan” SRL urma sa completeze tipizata DVV-1, care
cuprinde metoda nr. 1 si nu DVV-2, care cuprinde metodele nr. 2, 3, 4, 5, 6, pe care i-
au dat-o spre completare colaboratorii Biroului Vamal Briceni, motivand ca nu au
acte necesare.

Accentueaza in continuare ca, metoda nr.1 ,,Metoda de evaluare in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza a fi
platit”, se aplica in conformitate cu prevederile art. 11 al Legii cu privire la tariful
vamal, referitoare la determinarea valorii in vama a marfurilor introduse in
conformitate cu tranzactiile de comert exterior de vanzare-cumpdrare, avand baza
valorica, iar in conformitate cu pct. 1 lit. @) art. 11 din Legea cu privire la tariful
vamal, in valoarea in vama a marfurilor introduse se includ cheltuielile privind
livrarea lor pana la locul de intrare 1n teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La fel, potrivit capitolului Il al Regulamentului cu privire la modul de declarare
a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 600 din 14.05.2002, declarantul declara organului vamal
valoarea in vama a marfurilor introduse in teritoriul Republicii Moldova, completand
tipizatele stabilite DVV-1 si DVV-2, atunci cand marfurilor 1i se aplica acele
regimuri vamale, conform carora se percep drepturile de import.

Declaratia privind valoarea In vama a marfurilor este un document vamal, iar
pentru evaluarea vamald a marfurilor si verificarea valorii lor in vama, anuntate de
declarant, pot fi folosite atat informatiile prezentate de declarant, cat si cele detinute
de organul vamal.

In rezultatul examinarii declaratiei vamale, Biroul VVamal Briceni a efectuat
rectificari majorand valoarea platilor vamale, stabilind ca, valoarea platilor vamale
pentru marfa importatd este alta decat cea declaratd de SC ,,Linavan” SRL, calculata
dupa o alta metoda decat cea prevazuta de art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal.

Odata cu declararca marfii importate de catre SC ,,Linavan” SRL a fost
declarata valoarea acesteia in baza tranzactiei i a pretului achitat.

Prin urmare, indica ca, Biroul Vamal Briceni, efectuand vamuirea lotului de
marfa si verificand corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama, a
aplicat eronat o altd metoda, in afard de cea stipulata la art. 11 al Legii cu privire la
tariful vamal.

Reclamantul nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate de Biroul
Vamal Briceni si considera ca calculul platilor vamale raportate la suma declarata a



marfii importate si cea calculatd de Biroul Vamal Briceni, contravine Codului vamal
si Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

Mentioneaza ca, problema de baza legata de procesul de determinare a marimii
platilor vamale, se referd la netransparenta modului de stabilire a bazei de impozitare
pentru impozitele vamale (valoarea in vama).

De asemenea, indica ca, actualmente nu existd principii clare de selectare a
uneia din cele sase metode de stabilire a valorii In vama, ceea ce face imposibila
planificarea anticipatd a sumelor platilor vamale si poate deveni astfel o parghie de
influentare asupra intreprinderii, in scop de corupere.

Precizeaza ca, administrarea vamala se efectueazd nu numai pe baza
informatiilor disponibile si publice, dar i pe baza instructiunilor si regulamentelor
interne ale organelor vamale, neaccesibile agentilor economici, fapt ce duce la
situatia in care antreprenorii nu pot calcula adecvat impactul platilor vamale asupra
deciziilor lor de afaceri.

A mai mentionat ca, conform metodelor la evaluare stabilite la art. 10 al Legii
cu privire la tariful vamal, declarantul determind valoarea in vama a marfurilor
introduse, iar pentru toate datele indicate in declaratia privind valoarea in vama si in
documentele prezentate intru confirmarea acestei valori, declarantul poarta
raspunderea in conformitate cu legislatia internd, de unde rezulta faptul ca,
declarantul SC ,Linavan” SRL nu avea intentia de a ascunde careva date, acte,
circumstante, declarandu-le pe toate in conformitate cu legea si cu cerintele Biroului
Vamal Briceni.

Totodatd, releva ca, in declaratia privind valoarea in vama a marfurilor se va
consemna valoarea initiald, sustinand in acest sens cd, informatiile prezentate de catre
declarant erau veridice, complete si asigurau confirmarea valorii in vama anuntate.

Demersul expediat organului vamal in privinta evaludrii vamale sau
contestarea deciziei/actului de inspectie adoptat de autoritatea vamald, nu a scutit
declarantul SC ,,Linavan” SRL de achitarea drepturilor de import, in conformitate cu
evaluarea vamala efectuatd, motiv din care solicitd restituirea sumei achitata
suplementar.

Opineaza ca, prin actiunile ilegale a Biroului Vamal Briceni, i-au fost lezate
drepturile protejate de lege, considerand oportun ca Biroul Vamal Briceni sa
recalculeze valoarea marfii importate de SC ,,Linavan” SRL la data de 07 iulie 2016,
care urmeaza a fi calculata conform art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal.

De asemenea, reclamantul nu este de acord cu marimea platilor vamale
calculate de catre Biroul Vamal Briceni dupa metoda nr. 6 a Legii cu privire la tariful
vamal, si considera cd, suma totala de 5031,81 lei din marfa importata in valoare de
1737,00 dolari SUA, a fost incasatd excedentar, deoarece organului vamal i-au fost
prezentate toate actele solicitate in vederea achitarii platilor vamale.

Astfel, actiunile organului vamal nu au fost realizate in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, fiind incalcat dreptul prevazut de art. 8 alin. (5) si (6) din Legea
cu privire la tariful vamal.

Prin actiunile ilegale a inspectorului vamal i-au fost lezate drepturile protejate
de lege, de aceea Biroul Vamal Briceni urmeaza sa recalculeze valoarea marfurilor
importate la 07 iulie 2016 conform prevederilor art.11 din Legea cu privire la tariful
vamal, reiesind din suma de 1737,00 dolari SUA si sa restituie SC ,,Linavan” SRL
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suma incasatd excedentar in valoare de 5031, 81 lei, adicd diferenta dintre sumele
incasate conform DVV-1 si DVV-2.

Invoca reclamantul ca, Codul Civil prin articolele 11, 14-15, 1416, 1422-1423,
protejeaza drepturile civile incdlcate si oferd posibilitatea de a fi reparate prin
incasarea prejudiciului material sau moral, iar in cazul dat, Biroul Vamal Briceni prin
actiunile sale ilegale si abuzive, a cauzat SC ,Linavan” SRL un prejudiciu
nepatrimonial considerabil.

Intru argumentarea pozitiei de incasare a prejudiciului nepatrimonial,
reclamantul explica ca, Biroul Vamal Briceni eronat a impus SC ,,Linavan” SRL de a
prezenta suplementar careva documente, care nu erau obligatorii pentru calcularea
valorii marfii dupa metoda nr. 1, fiind impusi de a cheltui surse financiare
adaugatoare pentru combustibilul automobilului personal si cheltuieli aferente pentru
a intretine alimentar soferul masinii care transporta marfa.

Activitatea intreprinderii a fost tulburata si intreruptd, pe motiv ca materia
prima importata a fost retinutd neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere, stopandu-
se astfel activitatea intreprinderii, pierzand termenii contractuali cu alte firme carora
urma sa le fie realizata marfa finita, pierzand clienti importanti si stirbind reputatia pe
care a acumulat-o cu greu de-a lungul activitatii.

Adresandu-se cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal, a primit raspunsul din
29 1ulie 2016 cu numar iesire 28/11-11710, potrivit caruia cererea prealabild a fost
respinsa.

Concomitent, cu cerere prealabila s-a adresat si organului emitent - Biroul
Vamal Briceni, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicita, anularea actului de inspectie din 07 iulie 2016 emis de catre Biroul
Vamal Briceni, in cazul importarii marfii lemnoase - CMR seria CR nr. 01816609;
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei
vamale in varianta initiala (tipizata DVV- 1); obligarea Biroului VVamal Briceni de a
revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata la data
de 07 iulie 2016 - CMR seria CR nr. 0181669, potrivit metodei nr.1 (art.11 al Legii
cu privire la tariful vamal - metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit); incasarea din
contul Biroului Vamal Briceni in beneficiul sau a sumei de 5031,81 lei, ceea ce
constituie diferenta dintre sumele Incasate conform DVV-1 si DVV - 2, incasate
excedentar la data de 07 iulie 2016 conform declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor importate in valoare de 1737, 00 USD; incasarea din contul Biroului
Vamal Briceni in beneficiul sau a sumei de 5000 lei ca echivalent banesc pentru
repararea prejudiciului nepatrimonial cauzat prin actiunile ilegale a paratului, precum
si a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie 2017 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 a fost inlocuit Biroul
Vamal Briceni cu succesorul in drepturi — Biroul Vamal Nord.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 s-a respins apelul declarat de
SC ,,Linavan” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din
31 ianuarie 2017.



La 13 iulie 2017, SC ,Linavan” SRL prin intermediul reprezentantului,
avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Astfel, relateaza ca, instanta de apel nu a examinat pe deplin circumstantele
cauzei, dar a preluat pozitia primei instante si a organului vamal referitoare la faptul
ca declarantul nu a prezentat actele suplimentare solicitate.

In acest sens, indicd ci, SC ,,Linavan” SRL a depus la maxim toate actele
necesare, cu toate ca majoritatea dintre ele nu erau obligatorii, insa necatand la
aceasta colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild calcularea valorii in
vama a marfii dupa metoda 1.

Considera ca, Biroul Vamal Briceni efectudnd vamuirea lotului de marfa si
verificand corectitudinea determindrii de catre declarant a valorii in vama, a aplicat
eronat si din motive neintelese o alta metoda in afara de cea stipulata la art. 11 din
Legea cu privire la tariful vamal, cu toate ca valoarea in vama a fost posibila de
determinat prin aplicarea metodei conform articolului dat.

Recurentul nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate de catre
Biroul Vamal Nord (Briceni) si considerda ca calculul platilor vamale raportate la
suma declaratd de SC ,,Linavan”SRL a marfii importate si cea calculatd de catre
Biroul VVamal Briceni, contravine Codului vamal si Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997,

Afirmd recurentul, cd informatiile prezentate erau veridice, complete si
asigurau confirmarea valorii in vama, iar prin actiunile ilegale ale Biroului vamal le-
au fost lezate drepturile protejate de lege.

Respectiv, sustine ca prin actiunile Biroului Vamal Briceni, SC ,,Linavan” SRL
I-a fost cauzat si un prejudiciul nepatrimonial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultad ca copia deciziei instantei de apel din 16 mai
2017 a fost expediatd in adresa recurentului la 06 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 11605 (f.d. 137 Vol. Il). Totodata, din materialele
dosarului se atesta ca, decizia instantei de apel din 16 mai 2017, a fost receptionata de
catre SC ,,Linavan” SRL la 19 1unie 2017, iar de catre avocatul Odobescu Ghenadie
la 09 iunie 2017, conform avizelor de receptie a scrisorilor recomandate (f.d.138,
140. Vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca SC ,,Linavan” SRL s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 13 iulie 2017, in termen.

La 22 august 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 14 septembrie 2017, Biroul Vamal Nord si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referinta in termenul stabilit, solicitand de a considera inadmisibil
recursul declarat de SC ,,Linavan” SRL.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre SC ,,Linavan” SRL, in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Linavan” SRL, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Linavan” SRL.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), ¢), 440 alin. (1) Cod de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



