Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-1852/17
Judecitor: E. Sanduta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Rabei Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sahanovschi
Andrei impotriva lui Rabei Ghenadie privind revendicarea bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Rabei Ghenadie si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015,

constata:

La data de 15 decembrie 2014 Andrei Sahanovschi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ghenadie Rabei privind revendicarea bunului.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 22 octombrie 2008 II
,.Sahanovschi Andrei” a beneficiat de un credit de la Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank” SA, filiala Criuleni In suma totala de 280 000 lei.

In vederea asigurarii rambursarii creditului acordat, II ,,Sahanovschi
Andrei”, in persoana directorului Andrei Sahanovschi, a depus in gaj tehnica
agricold care apartinea intreprinderii §i anume tractorul de model ,,Landini
Legend” si plugul reversibil de model EVQ14RP.

Mentioneaza ca in anul 2009 II ,,Sahanovschi Andrei” a propus paratului
Ghenadie Rabei sd-i vanda tractorul de model ,,Landini Legend” la pretul de 300
000 lei.

Afirma ca ambele parti au convenit ca in contul tractorului evaluat la pretul
de 300 000 lei, paratul sa transfere vanzatorului suma de 100 000 lei, iar in contul
sumei restante de 200 000 le1 sa transmita tractorul de model ,,9T1] 161”.

Mai indica cd, in aceeast zi, tractorul de model ,,9TI] 161 a fost pus in gaj
la bancd in locul tractorului de model ,,Landini Legend”, iar paratul Ghenadie



Rabei a achitat reclamantului suma de 100 000 lei, in contul tranzactiei din 18
august 2009.

Totodata mentioneaza ca, la data de 18 august 2009, paratul Ghenadie Rabeli,
cunoscand despre faptul ci, Il ,,Sahanovschi Andrei” detine in proprietate si
plugul reversibil de model EVQ14RP care poate fi tractat doar cu tractorul de
model ,,Landini Legend”, sub pretextul de a ara un teren cu suprafata de 50 ha., a
solicitat reclamantului acest plug in posesie temporara personala cu titlu gratuit pe
o perioada de o luna, cu promisiunea ca acesta va fi restituit.

Indica ca pana in prezent plugul reversibil nu a fost restituit reclamantului,
cu toate ca acesta este gajat bancii, iar solicitarile de a intoarce bunul au ramas
fara raspuns.

Mentioneaza ca la data de 21 iulie 2011, la cererea sa, executorul
judecdtoresc Victor Cater s-a deplasat in satul Balabanesti, raionul Criuleni, in
vederea stabilirii locului aflarii bunului in litigios, insa Ghenadie Rabei a interzis
accesul pe teritoriul fabricii, afirmand ca plugul reversibil 1i apartine.

Sustine ca la cererea executorului judecatoresc de a prezenta actele ce ar
confirma dreptul de proprietate asupra plugului, paratul a afirmat ca nu are nevoie
de careva document in vederea sustinerii afirmatiilor sale.

Solicitd reclamantul revendicarea in beneficiul sdu de la Ghenadie Rabei a
bunului mobil: plug reversibil de model EVQ14RP.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015 actiunea a fost admisa
integral. S-a dispus revendicarea de la Ghenadie Rabei in beneficiul lui Andrei
Sahanovschi bunul mobil: plug reversibil de model EVQ14RP. S-a incasat de la
Ghenadie Rabei in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1065 lei (f.d. 83-
f.d.84, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Rabei Ghenadie si mentinutd hotararea Judecatoriei Criuleni din 24
iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Rabei Ghenadie, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2016 si remisa cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Rabei Ghenadie si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din
24 iulie 2015 (f.d. 196, £.d.197-f.d.203, volumul I).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 august 2017 Rabei Ghenadie a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015,
Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzel, au interpretat eronat
si au incalcat normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 09 iunie 2017 (f.d. 204, volumul I), cat si
faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul lui Rabei Ghenadie se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rabei Ghenadie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Rabei Ghenadie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Rabei Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



