dosarul nr.2rc-645/2017

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi
Judecator: |. Brai

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Cardinal Plus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatilor si dobanzilor de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”
privind prelungirea termenului de procedurd acordat si s-a restituit cererea de apel
declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”,

constata:

La 25 octombrie 2016 SA ,,Cardinal Plus” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ecosem Grup” cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor
si dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 iunie 2015, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.05/B incheiat cu SRL ,,Ecosem Grup” in
calitate de cumpardtor, s-a obligat sa vanda Bitum Rutier marca 70/100 in cantitate de
100 tone, iar la randul sau, SRL ,,Ecosem Grup” s-a obligat sa primeasca si sa achite
marfa.

Mentioneaza ca, in corespundere cu pct. 4.1. din contract, livrarea marfii se va
efectua direct la punctul de descarcare indicat de cumparator, in prezenta ambelor
parti, reprezentantii urmand sa semneze actul de predare-primire a marfii.

Potrivit procesului-verbal de predare-primire a marfii din 10 iunie 2015, a fost
confirmd cd SRL ,,Ecosem Grup” a primit de la SA ,,Cardinal Plus” marfa in
cantitate de 24,96 tone, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 05/B din 08
iunie 2015, incheiat intre parti.



Sustine cd, factura fiscala seria DV nr. 1088878 din 10 iunie 2015, confirma
faptul ca valoarea totala a marfii pe care paratul o datoreaza in temeiul obligatiilor
contractuale, constituie 245 606,40 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, la situatia din 29 iulie 2015, SRL ,,Ecosem Grup”
dispune de o datorie in marime 60 236,40 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, s-a adresat paratului cu
reclamatia nr. 16/B din 29 iulie 2015, prin care ultimul a fost instiintat despre
existenta datoriei in suma de 60 236,40 lei pentru marfa receptionata, fiindu-i stabilit
un termen de 3 zile bancare pentru stingerea acesteia, insa pana in prezent datoria nu
a fost achitata.

Considera ca este in drept sa solicite achitarea dobanzii de intarziere, avand in
vedere ca paratul nu si-a executat obligatia asumata, iar cu referire la solicitarea
penalitatilor, a invocat ca potrivit pet. 7.2. din contractul mentionat supra, paratul s-a
obligat ca in caz de neexecutare a obligatiei sa achite o penalitate de intirziere in
marime de 1% din suma intarziata spre plata.

Evidentiaza reclamantul, cd pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,,Ecosem
Grup” a achitat datoria in marime de 60 000 lei.

Solicita SA ,,Cardinal Plus”, incasarea penalitatilor in marime de 95 775,88 lei,
dobanzilor de intarziere in marime de 7 027,86 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime totala de 6 891, 20 lei.

Prin hotararea Judecatoria Ciocana, municipiul Chisinau din 17 februarie 2016 s-
a admis partial actiunea SA ”Cardinal Plus”. S-a incasat de la SRL ”Ecosem Grup” in
beneficiul SA ”Cardinal Grup” penalitatea in marime de 47 887,94 lei, dobanda de
intarziere in marime de 7 027,86 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 689,20 lei,
lar in total suma de 61 807 lei, iar in rest cerintele s-au respins ca neintemeiate. S-a
incasat de la SRL ”Ecosem Grup” la bugetul public national, cheltuielile de judecata
legate de citarea si chemarea partilor in instanta de judecatda in marime de 42,90 lei
(f.d. 73, 76-77, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 19 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Ecosem Grup” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisinau din 17 februarie 2016. (f.d. 99-107, vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Ecosem Grup”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2016 si hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 februarie 2016 si s-a
restituit pricina spre rejudecare, dupa competenta la Judecatoria Anenii Noi. (f.d.
139-146, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 03 februarie 2017, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Cardinal Plus” impotriva SRL
,,Ecosem Grup” si s-a dispus incasarea de la SRL ,,Ecosem Grup” in beneficiul SA
,,Cardinal Plus” a penalitatii in marime de 47 887,94 lei si dobanzii de intarziere in
marime de 7 027, 86 lei, iar in total suma de 54 915,80 lei. S-a incasat de la SRL
,,Ecosem Grup” in beneficiul SA ,,Cardinal Plus” cheltuielile de judecare a pricinii,
compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 4 891, 20 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei, ceea ce constituie in total
6 891,20 lei. In rest, cerintele reclamantului s-au respins, ca neintemeiate. (f.d. 19,
22-23, vol.ll)



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 februarie 2017,
SRL ,,Ecosem Grup” a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata (f.d. 25).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Ecosem Grup” si s-a acordat apelantului termen de 10
zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri pentru prezentarea apelului
motivat si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 1 235,60 lei. Totodata, s-a
comunicat partilor ca, cauza s-a numit spre examinare pentru 13 iunie 2017 ora 10:30
si daca apelantul va lichida neajunsurile, cauza civild va fi examinata in ordine de
apel, iar in caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel. (f.d. 27-
29, vol.1l).

La 31 mai 2017, SRL ,,Ecosem Grup” prin intermediul oficiului postal a
expediat o cerere, privind acordarea termenului suplimentar de 10 zile pentru
prezentarea cererii de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, indicand ca nu
a primit hotararea motivata. (f.d. 33, vol.II)

Ulterior, la 13 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
apelantului, avocatul Botezatu Gheorghe a prezentat cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat in marime de 1 234.60 lei. (f.d. 35-38, vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 a fost respinsa cererea
administratorului SRL ,,Ecosem Grup” privind prelungirea termenului de procedura
acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor si s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Ecosem Grup”, pe motiv ca apelantul nu a lichidat in termen
neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de apel. (f.d. 42-45, vol.Il)

La 28 iunie 2017, SRL ,,Ecosem Grup” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii, cu solutionarea problemei in fond, prin punerea pe rol a apelului declarat si
remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinare.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a indicat
ca, la 24 mai 2017, a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2017, 1ar odatad ce nu a primit copia hotararii motivate, care nu este plasatda pe pagina
web a instantei, a solicitat prin cerere, acordarea unui termen suplimentar pentru
depunerea cererii de apel motivata.

Respectiv, invoca recurentul ca, in cadrul sedintei de judecata din 13 iunie 2017,
a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, aprecierea instantei de apel privind restituirea cererii de apel, este
neintemeiata, deoarece concluziile acesteia contravin materialelor pricinii.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 la 28 iunie
2017, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de SRL
,,Ecosem Grup”, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
03 februarie 2017, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SA
,,Cardinal Plus” impotriva SRL ,,Ecosem Grup” privind incasarea datoriei,
penalitatilor si dobanzilor de intarziere. (f.d. 19, 22-23, vol.Il)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 februarie 2017, SRL
,,Ecosem Grup” a contestat-o cu apel nemotivat, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata (f.d. 25).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 27 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Ecosem Grup” si s-a acordat apelantului termen de 10
zile de la data receptionarii copiei incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 1 235,60 lei. Totodata, s-a comunicat
partilor cd, cauza s-a numit spre examinare pentru 13 iunie 2017 ora 10:30 si daca
apelantul va lichida neajunsurile, cauza civila va fi examinata in ordine de apel, iar in
caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel. (f.d. 27-29, vol.Il).

La 31 mai 2017, SRL ,,Ecosem Grup” prin intermediul oficiului postal a
expediat o cerere prin care a solicitat acordarea termenului suplimentar de 10 zile
pentru prezentarea cererii de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, indicand
ca nu a primit hotararea motivata. (f.d. 33, vol.II)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatda din 13 iunie 2017,
reprezentantul SRL ,,Ecosem Grup”, avocatul Botezatu Gheorghe a prezentat cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1 234, 60 lei. (f.d. 35-
38, vol.lI).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 iunie 2017, a respins cererea
administratorului SRL ,,Ecosem Grup” privind prelungirea termenului de procedura
pentru inldturarea neajunsurilor si a restituit apelul declarat de SRL ,,Ecosem Grup”,
pe motiv cad apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea
instantei de apel. (f.d. 42-45, vol.Il)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 115 CPC, care statueaza expres ca la
cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi
termenul de procedura.

Instanta de recurs puncteaza faptul ca in dispozitia normei de drept procedural
citate, legiuitorul a lasat instantei de judecatd prerogativa de a prelungi termenul de
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procedurd, la cererea participantilor la proces, in cazul in care se demonstreaza prin
lege sau de instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, ce tine de restituirea cererii de apel,
in raport cu probele anexate la dosar, considera oportun de a invedera art. 369 alin.
(1), lit. a) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca in temeiul art. 368 alin. (1) CPC,
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 aprilie 2017 nu a dat curs apelului
declarat de administratorul SRL ,,Ecosem Grup”, acordandu-i apelantului termen de
10 zile, din momentul receptionarii incheierii respective pentru inlaturarea
neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul.

Actele pricinii certifica faptul ca apelantul — recurent a receptionat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 la 24 mai 2017 (f.d. 32), iar termenul
acordat de instanta de apel pentru a depune apelul motivat si dovada de platd a taxei
de stat a fost de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii respective, astfel, data
limita fiind 02 iunie 2017.

Ca urmare, Colegiul deceleaza ca apelantul-recurent a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel din 24 mai 2017 si
tot din aceasta data a conoscut si despre termenul limita prescris de Curtea de Apel
Chisinau in interiorul caruia urma sa inlature nejunsurile din cerere de apel, insa intr-
un mod nejustificat, avand la dispozitie 10 zile, apelantul-recurent nu a intreprins
careva actiuni care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Instanta de recurs noteaza ca potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar in conformitate cu art. 61
alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, receptionand la 24 mai 2017 copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2017, apelantul-recurent SRL ,,Ecosem Grup”, intru respectarea normelor
de drept procedural citate, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
procedurale, in sensul respectarii termenului de procedura stabilit de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs prin prisma normelor de drept procedural
citate, coroborate cu probele administrate la dosar, considera intemeiata pozitia
instantei de apel referitoare la faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel date prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017 si
prin urmare, corect a dispus restituirea cererii de apel a SRL ,,Ecosem Grup”.

Argumentele recurentului invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute ca
intemeiate, deoarece sunt declarative si nu au suport probant pertinent. Or, art. 16
CPC, prevede ca hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale
instantei judecatoresti, sant obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile
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obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete
pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor
judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresdri legale,
precum si lipsa de consideratie fatda de judecatd, atrag raspunderea prevazutd in
prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, iar
potrivit art. 113 alin. 5 (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Instanta de recurs relateazd ca sanctiunile procedurale sunt urmadrile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel
corect a dispus restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia c@ recursul este
neintemeiat si necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
Grup™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatad depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cardinal Plus”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



