Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chigindu (judecator I. Manascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

Dosar nr. 2r-680/17
DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Orehov Dumitru, prin intermediul avocatului
Pocaznoi Rodica,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Orehov Maria,
prin intermediul avocatului Popovici Oleg, Tmpotriva lui Orehov Dumitru cu
privire la impartirca bunului imobil proprietate comund in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care s-a
respins cererea inaintatda de Orehov Dumitru, prin intermediul avocatului Pocaznoi
Rodica, privind scutirea partiala de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Orehov Dumitru, prin intermediul avocatului Pocaznoi Rodica,
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 23 august 2016,
fiindu-i acordat lui Orehov Dumitru un termen pentru prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat,

CONSTATA:

La 19 aprilie 2016 Orehov Maria a inaintat, prin intermediul avocatului
Popovici Oleg, o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Orehov Dumitru (f.d.
5), solicitand: (1) impartirea apartamentului nr. XXX de pe str. X. XXXXXXXXX
nr. XX, mun. XXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXX. XXX XX. XXX, prin
vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea a cate o doime din pret catre sine si
Orehov Dumitru; si (2) obligarea lui Orehov Dumitru la plata in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 23 august 2016 (f.d.
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33; 80-82), s-a admis integral actiunea, S-a impartit apartamentul nr. XXX de pe
str. X, XXXXXXXXX nr. XX, mun. XXXXXXXX, nr. cadastral
XAXXXXKXX XXX XX XXX, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea a
cate o doime din pret catre Orehov Maria si Orehov Dumitru, s-a incasat de la
Orehov Dumitru n beneficiul Mariei Orehov suma de 2600 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si s-a incasat de la Orehov Dumitru Tn beneficiul statului
suma de 9 048, 26 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 30 lei cu titlu de cheltuieli
de nstiintare judiciard a partilor la proces.

La 17 octombrie 2016 Orehov Dumitru a depus, prin intermediul avocatului
Pocaznoi Rodica, o cerere de apel nemotivatd mpotriva hotararii primei instante
(f.d. 50), solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa.

De asemenea, la 17 octombrie 2016 Orehov Dumitru a depus, prin
intermediul avocatului Pocaznoi Rodica, o cerere de repunere in termenul de
contestare cu apel a hotararii primei instante (f.d. 51-53).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 (f.d. 68; 69-
73), s-a admis cererea depusd de Orehov Dumitru, prin intermediul avocatului
Pocaznoi Rodica, privind repunerea in termenul de contestare cu apel a hotararii
primei instante, iar cauza civila a fost ridicatd de la examinare in ordine de apel,
dosarul fiind transmis Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) pentru intocmirea
hotararii integrale.

Prin incheierea instantei de apel din 25 mai 2017 (f.d. 86-88), nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Orehov Dumitru, prin intermediul avocatului Pocaznoi
Rodica, fiindu-i acordat lui Orehov Dumitru un termen pana la 23 iunie 2017
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat in suma
de 8 661, 2 lei, iar sedinta de solutionare a chestiunii privind primirea cauzei spre
examinare a fost stabilitd pentru data de 04 iulie 2017.

In sedinta de judecatd din 04 iulie 2017 avocatul Pocaznoi Rodica a declarat
ca partea apelantd nu a receptionat incheierea instantei de apel din 25 mai 2017
(f.d. 97-98), a prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 lei (f.d. 92), a
inaintat o cerere privind scutirea partiald a lui Orehov Dumitru de plata taxei de
stat (f.d. 90) si a solicitat acordarea unui termen pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

Prin incheierea instantei de apel din 04 iulie 2017 (f.d. 99; 100-103), s-a
respins cererea de scutire partiala de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel, fiindu-i acordat lui Orehov Dumitru un termen pana la 01 august 2017 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 8 661, 2 lei, iar sedinta de
solutionare a chestiunii privind primirea cauzei spre examinare a fost stabilitd
pentru data de 19 septembrie 2017.

La 31 iulie 2017 avocatul Pocaznoi Rodica, actiondnd in interesele lui
Orehov Dumitru, a expediat cererea de apel motivata prin trimitere postala in
adresa instantei de apel (f.d. 108-111; 112).

La 20 iulie 2017 avocatul Pocaznoi Rodica, actionand in interesele lui
Orehov Dumitru, a expediat prin trimitere postala in adresa instantei de apel o
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cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 04 iulie 2017 (f.d. 104-
106; 107), solicitand casarea integrald a acesteia si admiterea prin decizie a cererii
de scutire partiald de plata taxei de stat.

In motivarea recursului, a sustinut ca inaintand cererea de scutire partiald de
plata taxei de stat, a evidentiat situatia sa materiala precarda, determinata de
marimea mica a salariului pe care-1 primeste, din care achitd serviciile comunale
pentru apartamentul obiect al litigiului si isi intretine familia, inclusiv contribuie la
ingrijirea mamei sale, care este grav bolnava.

A precizat cd potrivit rigorilor art. 85 alin. (4) Cod de procedurd civila, a
prezentat instantei de apel un certificat cu privire la munca si salariu, care atesta
cuantumul salariului sau.

A invocat cd la Tnaintarea cererii de chemare in judecatd de catre Orehov
Maria, aceasta a fost scutitd partial de plata taxei de stat, achitdnd doar suma de
2 500 lei.

Considera ca respingerea cererii de scutire partiala de plata taxei de stat Ti
incalca dreptul la acces liber la justitie, consfintit de art. 20 din Constitutie.

La 19 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
pand la data examindrii recursului, dar intimatul nu a prezentat referinta in
termenul stabilit, recursul urmand a fi examinat in lipsa acesteia.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneazd speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul,
a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 si a solutiona
prin decizie problema in fond din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, Termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul releva ca avocatul Pocaznoi Rodica a fost prezent in sedinta de
judecata din 04 iulie 2017, in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul incheierii
contestate, dar circumstanta datd nu echivaleaza cu comunicarea incheierii, oOr
termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura civila incepe s curgd la data
comunicdrii anume a incheierii integrale, i nu a dispozitivului acesteia.

La materialele dosarului nu se afla avizul de receptie a actului judecatoresc
contestat $i nicio recipisd care ar atesta ca recurentului sau reprezentantului sdu i-a
fost comunicata incheierea integrald a instantei de apel. In consecinti, nu poate fi
stabilitd cu precizie data la care recurentul sau reprezentantul sau a receptionat
incheierea integrala a instantei de apel, astfel incat recursul din 20 iulie 2017 se
considera a fi declarat in termen.

Potrivit art. 84 Cod de procedura civild, Se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedurda speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecadtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
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actele judecatoresti.

Conform art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, Cererea de apel se
depune n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 3 pct. 1) lit. J) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede ca pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
tariful taxei de stat, in cazul litigiilor cu caracter patrimonial, se stabileste la
cuantumul de 75% din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit art. 85 alin. (4) Cod de procedurd civild, In functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul considera ca instanta de apel,
neintemeiat a respins cererea de scutire partiala de plata taxei de stat, tariful careia
este in suma de 8 661, 2 lei, desi Orehov Dumitru a prezentat suficiente probe
concludente si pertinente in sustinerea cererii respective.

Or, probd adusd de Orehov Dumitru cu referire la situatia sa materiala
precara este certificatul cu privire la munca si salariu nr. 03-17/138 din 30 iunie
2017 (f.d. 91), care atesta ca recurentul este angajat la ,,Sandriliona® SRL, iar in
perioada iunie 2016 — mai 2017 a primit un salariu net in suma totala de 66 553, 58
lei.

Colegiul retine ca dreptul la acces liber la justitie nu este absolut, ci unul
care poate implica anumite limitari instituite de stat, inclusiv prin prisma impunerii
exercitarii unei cai de atac in justitie cu taxa de stat, limitarile date fiind in
concordantd cu art. 6 par. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu
art. 20 din Constitutie daca sunt adiacente scopului urmarit si proportionale
situatiei care le-a determinat.

In spetd, scopul urmirit de legiuitor este de a colecta fonduri pentru bugetul
public si a limita exercitarea abuziva de catre justitiabili a cdilor de atac, fiind bazat
pe ratiuni care vizeaza buna administrare a justitiei.

Pentru a aprecia proportionalitatea limitdrii in cauza in lumina respingerii
cererii lui Orehov Dumitru de scutire de plata taxei de stat, prezintd relevanta
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care foloseste o dubla
raportare: subiectiva si obiectiva.

Dupa criteriul subiectiv, CtEDO tine seama de situatia personald a
justitiabilului, prin raportare la veniturile lunare ale acestuia, cat si de faptul ca
justitiabilul nu ar trebui sa achite taxa de stat daca actiunea priveste satisfacerca
nevoilor sale de baza sau ale celor pe care ii are la intretinere (hotararea Kijewska
vs. Polonia din 06 septembrie 2007).

In baza criteriului obiectiv, CtEDO are in vedere compararea veniturilor
justitiabilului cu veniturile minime si medii din statul acestuia (hotararea lorga si
altii vs. Romania din 25 ianuarie 2011).

Astfel, tinand cont de faptul ca in perioada iunie 2016 — mai 2017 recurentul
a primit Tn mediu un salariu lunar net in suma de 5 546, 13 lei, iar potrivit Biroului
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National de Statistica, in trimestrul II al anului 2017, salariul mediu lunar brut a
constituit suma de 5 636, 7 lei si avand in vedere ca recurentul suporta cheltuieli de
intretinere a membrilor familiei sale, Colegiul conchide ca respingerea cererii de
scutire partiala de plata taxei de stat este In masura sa aducad atingere dreptului
recurentului la acces liber la justitie.

In acest context, Colegiul aminteste ca prin hotirarea Beian contra Romaniei
din 06 decembrie 2007, CtEDO a considerat ca o taxa de stat ce reprezinta dublul
veniturilor lunare ale persoanei este excesiva, persoana avand dreptul de a
beneficia de scutire de plata taxei de stat.

Colegiul releva ca obiectul litigiului il constituie Tmpartirea unui bun imobil
proprietate comuna in devalmasie, iar solutia data in proces are vocatia de a priva
recurentul de satisfacerea nevoilor sale locative de baza si ale celor pe care i are la
intretinere.

De asemenea, Colegiul reliefeaza ca este relevantd invocareca de catre
recurent a faptului ca la Tnaintarea cererii de chemare in judecata de catre Orehov
Maria, aceasta a fost scutitd partial de plata taxei de stat, achitdnd doar suma de
2 500 lei, iar instanta de apel urma sa aplice un tratament juridic analogic pentru a
asigura egalitatea in arme a partilor.

Astfel, avand in vedere ca Orehov Dumitru a achitat suma de 75 lei cu titlu
de taxa de stat, Colegiul considera ca cererea acestuia privind scutirea partiala de
plata taxei de stat urmeaza a fi admisa partial, cu indicatia ca acesta sa achite
suplimentar suma de 2 000 lei pentru primirea cauzei spre examinare, adica sa fie
scutit de plata taxei de stat in cuantum de 6 586, 2 lel.

Fatd de cele ce preced, Colegiul ajunge la concluzia ca este necesar de a
admite recursul, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie
2017 si a solutiona prin decizie problema in fond, cu trimiterea cauzei catre
instanta de apel pentru solutionarea chestiunii privind primirea cauzei spre
examinare.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Orehov Dumitru, prin intermediul avocatului
Pocaznoi Rodica.

Se caseaza integral Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Orehov Maria,
prin intermediul avocatului Popovici Oleg, Tmpotriva lui Orehov Dumitru cu
privire la impartirea bunului imobil proprietate comund in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma
de incheiere prin care:

Se admite partial cererea inaintatd de Orehov Dumitru, prin intermediul
avocatului Pocaznoi Rodica, privind scutirea partiala de plata taxei de stat.
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Se scuteste partial Orehov Dumitru de plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 23
august 2016, si anume de plata cuantumului de 6 586, 2 leli.

Se obliga Orehov Dumitru sa achite cuantumul restant al taxei de stat Tn
sumd de 2 000 lei pana la sedinta de solutionare a chestiunii privind primirea
cauzei spre examinare n ordine de apel.

Se explicd lui Orehov Dumitru ¢d in cazul in care acesta nu va lichida in
termen neajunsul identificat, cererea de apel nu se va considera a fi depusa si,
impreund cu actele anexate, va fi restituita.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Orehov Maria,
prin intermediul avocatului Popovici Oleg, Tmpotriva lui Orehov Dumitru cu
privire la Tmpartirea bunului imobil proprietate comund in devdlmasie si
compensarea cheltuielilor de judecatd se trimite Curtii de Apel Chisindu pentru
numirea sedintei de solutionare a chestiunii privind primirea cauzei spre examinare
n ordine de apel si examinarea chestiunii respective.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



