Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: L. Barbos dosarul nr. 3ra-1039/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Toporas Rodica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Toporas Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
recalcularea/majorarea pensiei de invaliditate si stabilirea pensiei in marimea minimului
de existenta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Rodica Toporas si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,

constata

La 01 august 2016, Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea/majorarea
pensiei de invaliditate si stabilirea pensiei in marimea minimului de existenta.

Tn motivarea actiunii Rodica Toporas a indicat ci este persoana XXXXX, din
copildrie are XXXXX, fiind XXXXX.

Sustine ca unica sursa de venit este pensia de invaliditate in suma de 711, 63 lei,
alocatie in suma de 540, 02 lei si ajutorul material in suma de 180 lei, iar in total suma
de 1431, 65 lei, pe care o primeste lunar si care abia i1 ajunge pentru necesitatile de zi cu
Zl.

Declara ca la 31 mai 2016 s-a adresat cu o cerere la CNAS, solicitind majorarea
pensiei de invaliditate si/sau, altor plati pana la atingerea minimului de existenta, care
constituie 1873 lei.

La 07 iulie 2016 a receptionat raspunsul CNAS, prin care au fost indicate tipurile
de alocatii de care beneficiaza fard a fi examinata cerinta cu privire la majorarea pensiei
de invaliditate.

Considera ca refuzul CNAS din 07 iulie 2016 de a-i recalcula/majora pensia de
invaliditate este ilegal.



Cere reclamanta Toporas Rodica recalcularea/majorarea pensiei de invaliditate cu
stabilirea pensiei in marimea minimului de existenta care constituie 1873 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 26 septembrie 2016 reclamanta a depus o cerere
de concretizare a actiunii, indicAnd ca mama sa a decedat, iar tatal din 2014 a plecat
peste hotare cu sotia sa si nu a mai revenit acasa, de aceea tatal nu mai are grija de ea si
de casa, fapt care a dus la cumularea datoriilor pentru serviciile locativ-comunale pe
care dansa nu are posibilitate sa le achite.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Rodica Toporas si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
15 decembrie 2016.

La 31 iulie 2017, Toporas Rodica a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn sustinerea recursului Toporas Rodica a invocat ci instantele ierarhic inferioare
nu au stabilit toate circumstantele de fapt relevante cauzei, iar celor stabilite le-a dat o
apreciere gresita.

Afirma recurenta ca potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, in caz de dezacord cu decizia CNAS,
aceasta poate fi atacatda in instanta de contencios administrativ competenta, iar potrivit
pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 101 din 30 ianuarie 2006 cu privire la pensiile unor
categorii de beneficiari, CNAS va efectua controlul veridicitatii stabilirii pensiilor si
indemnizatiilor lunare viagere, conform legislatiei in vigoare. Totodata instantele
ierarhic inferioare nu s-au expus si n-au examinat argumentele invocate n cererea de
chemare in judecata privind ilegalitatea refuzului CNAS din 07 iulie 2016 de a-i
recalcula/majora pensia de invaliditate.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2017, a fost expediata 1n adresa Rodicai Toporas la 09 iunie 2017 (f.d. 124), insa lipsesc
date cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Toporas Rodica la 31 iulie
2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 18 august 2017, in adresa intimatei CNAS a fost expediata copia recursului
declarat de catre Toporas Rodica, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul
prevazut.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul declarat
de catre Toporas Rodica a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel



si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problemd urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (1) si alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 31 mai 2016,
Rodica Toporas a adresat CNAS o cerere, prin care a solicitat majorarea pensiei de
invaliditate si/sau, dupa caz a altor plati pana la marimea sumei minimului de existenta,
care constituie 1873 lei (f.d. 7).

Prin raspunsul nr. T-681/16; T-735/16 din 07 iulie 2016 CNAS a informat-o ca
conform art. 9 din Legea cu privire la ajutorul social nr. 133-XVI din 13 iunie 2008,
ajutorul social si ajutorul pentru perioada rece se stabilesc de catre directia/sectia
stabilirii prestatiillor mentionate i-a fost recomandat sd se adreseze, conform
competentelor, la Directia asistentd sociald si protectie a familiei sectorului Ciocana
(f.d. 8).

La 01 august 2016, cu concretizari ulterioare, recurenta-reclamanta Rodica
Toporas a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva CNAS, solicitand
recalcularea/majorarea pensiei de invaliditate cu stabilirea pensiei in marimea
minimului de existenta care constituie 1873 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Rodica Toporas si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
15 decembrie 2016.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au argumentat solutia prin faptul ca
desi recurenta/apelanta Toporas Rodica s-a adresat in instanta de contencios
administrativ, nu a solicitat anularea, in tot sau in parte a vreunui act administrativ si
repararea pagubei cauzate dupa cum prevede art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Mai mult ca atat instanta de apel a subliniat ca cerinta de baza in contenciosul
administrativ urmeaza a fi anularea actului administrativ, celelalte solicitari derivand
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din prima cerinta, ca efect al anularii actului contestat, iar in situatia cand nu se solicita
anularea unui astfel de act, lipseste obiectul actiunii in contencios administrativ.

Tn aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti corect a
a stabilit ca cerintele invocate de recurentd/reclamanta nu pot fi retinute spre judecare,
deoarece nu rezulta din netemeinicia unui act administrativ supus spre verificare
instantei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu de catre instanta de apel drept una
eronata, or, aceasta s-a expus in privinta rationamentului respingerii actiunii, pe motivul
lipsei solicitarii cu privire la anularea unui act administrativ, fapt care a dus la
neexaminarea temeiniciei celorlalte cerinte invocate de recurentd/reclamanta in cererea
de chemare 1n judecata si neexaminarea cauzei in fond.

Se retine ca recurenta-reclamanta Toporas Rodica, atat in cererea de chemare n
judecata, precum si in cererea de apel pretinde ca refuzul CNAS din 07 iulie 2016 de a-i
recalcula/majora pensia de invaliditate este ilegal, ceea ce denota contrariul concluziei
instantei de fond si instantei de apel precum cd o asemenea cerinta nu a fost invocata, or
raspunsul CNAS din 07 1ulie 2016 si reprezinta actul administrativ supus anularii.

Astfel, Curtea de Apel Chisindau nu a corectat omisiunea respectiva contrar
prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care consacrad expres obligatiunea instantei de apel
de a verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalitatii si
temeiniciel unei hotdrari judecdtoresti nu au fost respectate, instanta de apel nu a
verificat circumstantele si raporturile stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, asa cum
prevede art. 373 CPC alin. (2), ceea ce a dus la neexaminarea fondului cauzei.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europeti),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de fond a solutionat
cauza fara a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate in actiune, iar instanfa de
apel, contrar obligatiunilor de verificare ce 11 revin conform legii, a mentinut hotararea
instantei inferioare fara a remedia omiterile admise de catre prima instanta.

Se reitereaza cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor



actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc si ca s-a constatat intr-o maniera certa incalcarea procedurii de examinare a
cauzei Tn ordine de apel, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Toporas Rodica, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2017 si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Toporas Rodica.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Toporas impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestara actului administrativ, recalcularea/majorarea
pensiel de invaliditate si stabilirea pensiei In marimea minimului de existentd, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



