Prima instanta: Judecatoria Cantemir Dosarul nr. 2ra-1873/17
Judecator: Sv. Caitaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Andoni Victor si Andoni Radion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andone Valeriu
impotriva lui Andoni Victor, Andoni Galina, Andoni Rodion, XXXXXX XXXXXXXX,
intervenient accesoriu Directia Raionald Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cantemir, cu privire la 1inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Andoni Victor si Andoni Rodion prin intermediul
avocatului lon Gherescu si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cantemir din
29 iulie 2016,

constata:

La data de 08 mai 2015 Andone Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Andoni Victor cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate, prin care a solicitat admiterea actiunii,
obligarea lui Andoni Victor de a elibera bunurile imobile cu numarul cadastral
XXXXXXX XXX, XXXXXXXXXK XK, XXXXXKXX XXX XX, XXXXXX.XXX. XX ce aparfin cu
drept de proprietate lui Andone Valeriu si inldturarea obstacolelor create in
folosirea, posesia si dispozitia asupra acestor bunuri imobile, obligarea Ilui
Andone Victor de a restitui cheltuielile de judecata suportate de Andone Valeriu.

In motivarea actiunii a retinut ci, prin hotirarea Judecitoriei Cantemir din
05 martie 2014 s-a dispus incasarea de la Andoni Victor in beneficiul lui, 1n
contul restituirii imprumutului acordat X euro, s1 150 lei cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat. Hotararea a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 03 iulie 2014.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 17 februarie 2015, bunurile
1mobile cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX, XXXXXXX.XXX.XX, XXXXXXX.XXXX.XX,



XXXXXXX.XXX.XX, avand pretul de X lei, au fost transmise in proprietatea
creditorului Andone Valeriu in contul achitarii datoriei.

Indica, ca la data de 13 martie 2015 el si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri imobile la OCT Cantemir.

Sustine, ca paratul Andoni Victor continua sa locuiasca si sa se foloseasca
de acest bun imobil, refuzand sa-1 elibereze, incalcandu-i astfel dreptul sau de a
intra in posesia si folosinta a bunului.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 09 noiembrie 2015 Andoni
Rodion si Andoni Galina au fost atrasi in proces in calitate de coparati, iar
Directia raionald Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cantemir in calitate de
intervenient accesoriu.

In cadrul sedintei de judecata din 05 aprilie 2016 Andone Valeriu a inaintat
cerere privind majorarea pretentiilor, prin care a solicitat:

- obligarea paratilor Andoni Victor, Andoni Galina, XXXXXX XXXXXXXX,
Andoni Rodion de a nu pune piedici la folosirea proprietatii cu evacuarea lor din
casa de locuit cu numadrul cadastral XXXXXXX.XXX.XX, XXXXXXX.XXX.XX;
XXXXXXX.XXX.XX s¢i terenul aferent casei cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX,
situate in satul Cirpesti ~ r-nul Cantemir, care se afla in proprietatea lui Andone
Valeriu.

-incasarea din contul Andoni Victor, Andoni Galina, Andoni Rodion, in
beneficiul lui Andone Valeriu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 29 iulie 2016 (f.d.144-f.d.148,
volumul I):

-S-a admis actiunea civila Tnaintata de Andone Valeriu impotriva lui Andoni
Victor, Andoni Galina, Andoni Rodion $1 XXXXXX XXXXXXXX;

-S-au obligat paratii Andoni Victor, Andoni Galina, Andoni Rodion si
XXXXXX XXXXXXXX sd nu pund piedici reclamantului Andone Valeriu in folosirea
mmobilului ce consta din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX,
constructiile accesorii cu nr. cadastrale XXXXXXXX.XXX.XX, XXXXXXX.XXX.XX si lotul
de teren aferent cu nr. cadastral xXxXxxxxx.xxx amplasate in s. XXXXxxxx r-nul
Cantemir;

-S-a dispus evacuarea paratilor Andoni Victor, Andoni Galina, Andoni
Rodion s1 Xxxxxx Xxxxxxxx din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXXXXX.XXX.XX,
constructiile accesorii cu nr. cadastrale XXXXXXX.XXX.XX, XXXXXXX.XXX.XX si lotul
de teren aferent cu nr. cadastral XXXxXXxX.xxx, amplasate in s. XXXXXxXXX. r-nul
Cantemir, ce apartin cu drept de proprietate reclamantului Andone Valeriu.;

-S-a incasat de la Andoni Victor, Andoni Galina si Andoni Rodion in
beneficiul lui Andone Valeriu cheltuielilor de judecata in suma de 350 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017 au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de paratii Andoni Victor Stefan, Andoni Rodion
Victor prin intermediul avocatului lon Gherescu. S-a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Cantemir din 29 iulie 2016 (f.d. 231-f.d.237, volumul I).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 august 2017, Andoni Victor si
Andoni Radion au declarat recursurile, solicitand admiterea recursului, casarea



deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Cantemir din 29 iulie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursurilor, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond, au incalcat normele de drept material si
procedural, au interpretat eronat legea, au apreciat probele in mod subiectiv.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 21.06.2017 (f.d. 251, volumul 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursurile
depuse de citre Andoni Victor si Andoni Radion se considera declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Andoni Victor si
Andoni Radion nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau



alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recursurilor se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursurilor, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Andoni Victor si Andoni Radion ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Andoni Victor si Andoni Radion se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



