Dosarul nr. 2ra-1609/17

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Buddi, V. Efros, |. Muruianu)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Nina
Ermolic-Dmitrieva, prin intermediul avocatului Rotaru Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintatda de Alexandra Placinta
si Dalla Torre Andrea impotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva privind partajarea bunurilor
comune,

impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 octombrie 2011, Placinta Alexandra si Dalla Torre Andrea au
inaintat cerere de chemare 1n judecata impotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea in naturd a bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

iIn motivarea actiunii reclamantii au indicat ci din extrasul Registrului bunurilor
imobile rezulta ca bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX si XXXXX apartin cu drept de
proprietate: 1/9 cota-parte ideald Alexandrei Placinta in temeiul contractului de schimb
nr.6093 din 14 august 2008; 2/3 cote-parti ideale lui Dalla Torre Andrea in temeiul
contractului de schimb nr. 1014 din 20 februarie 2008 si1 1/9 cota-parte ideald in temeiul
contractului de schimb nr. 1568 din 14 martie 2008; 1/9 cota-parte ideald Ninei
Ermolic-Dmitrieva in temeiul contractului de mostenitor nr. 1-864 din 25 iulie 1987 si
incheierii judecatoriei raionului Lenin din 27 iulie 1989. Bunurile imobile nr.
cadastrale xxxxx si Xxxxxx le apartin cu drept de proprietate pe cote-parti ideale.

Au invocat ca nu pot intra 1n curtea comuna si poarta de la intrare este mereu
inchisa. Au fost mai multe tentative de a intra in curtea comuna pentru a efectua
reparatii, insa, parata le-a interzis si a avut un comportament agresiv amenintandu-i cu
cutitul.

Au solicitat reclamantii incetarea proprietatii comune pe cote-parti a casei de
locuit individuale cu suprafata totala de 141,4 m?, nr. cadastral xxxxx, a casei de locuit
individuale cu suprafata totald de 36,3 m?, nr. cadastral xxxxx amplasate In XXXXX,
partajarea in natura a bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.
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La 24 octombrie 2012, avocatul Dumitru Harea, in interesele Alexandrei Placinta
si Dalla Torre Andrea a depus cerere de modificare a temeiului si obiectului actiunii,
prin care a solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea cu atribuirea
in proprietate exclusiva reclamantilor bunul imobil in schimbul sultei acordate paratei,
evacuarea acesteia impreuna cu bunurile din bunul imobil si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea Alexandrei Placinta si Dalla Torre Andrea: a fost partajata casa de
locuit cu suprafata totald de 141,4 m? , nr. cadastral xxxxx si casa de locuit cu suprafata
totald de 36,3 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasate in Xxxxx; a fost atribuit Alexandrei
Placinta 1/8 cota-parte si lui Dalla Torre Andrea 7/8 cote-parti din bunurile imobile
respective; s-a incasat de la Alexandra Placinta si Dalla Torre Andrea in beneficiul
Ninei Ermolic-Dmitrieva sulta in marime de 25000 Euro pentru 1/9 cota-parte detinuta
in bunurile imobile amplasate in str. Tighina 19, mun. Chisindu; s-a evacuat Nina
Ermolic-Dmitrieva impreuna cu bunurile sale.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca
fiind tardiv apelul depus de Ermolic-Dmitrieva Nina.

Prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina si a fost mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 06 august 2014.

Prin incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Ermolic-Dmitrieva Nina impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014.

La data de 11 mai 2016, Placinta Alexandra si Dalla Torre Andrea, prin
intermediul avocatului Dumitru Harea, au inaintat 0 cerere privind adoptarea unei
hotarari suplimentare.

In motivarea cererii au indicat ca prin hotirarea din 16 mai 2014 a judecitoriei
Centru, mun. Chiginau s-a dispus: a partaja intre coproprietari casa de locuit individuala
cu suprafata totald de 141,4 m?, nr. cadastral xxxxx si casa de locuit individuald cu
suprafata totald de 36,3 m?, nr. cadastral Xxxxxx, amplasate in XxxxXx, atribuind aceste
imobile 1n proprietate comuna pe cote-parti reclamantilor Alexandra Placinta - 1/8
cotd- parte ideald si Dalla Torre Andrea - 7/8 cota-parte ideala. Totodata, prin aceasta
hotarire s-a dispus incasarea din contul reclamantilor Alexandra Placinta si Dalla Torre
Andrea in beneficiul paratei Ermolic-Dmitrieva Nina o sulta in marime echivalenta cu
25000 Euro in schimbul a 1/9 cota-parte din casa de locuit individuala amplasata in
XXXXX, cu evacuarea paratei impreuna cu bunurile sale din casa de locuit amplasata in
XXXXX.

Au mai comunicat reclamantii ca, la data de 06 mai 2016, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu a refuzat in primirea spre executare a hotararii judecatoriei Centru,
mun. Chisinau nr.2- 98/14 din 16 mai 2014, din motiv ca instanta de judecatd hotarand
partajarea caselor de locuit intre Alexandra Placinta (1/8) si Dalla Torre Andrea (7/8),
nu a indicat cat li s-au atribuit acestora din contul a 1/9 cota-parte ce era detinuta de
Ermolic-Dmitrieva Nina, pentru a putea inregistra casele de locuit dupa reclamantii
Alexandra Placinta si Dalla Torre Andrea si a radia dreptul la 1/9 cota-parte al lui
Ermolic-Dmitrieva Nina din Registrul bunurilor imobile.

Totodata, instanta de judecatd dispunand incasarea din contul reclamantilor in
beneficiul paratei a sultei in marime de 25000 Euro in schimbul a 1/9 cota-parte din
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casa de locuit individuala amplasatda in XXxXXX, nu a indicat in dispozitivul hotararii
numarul cadastral al casei de locuit individuale la care se face trimitere, nu a indicat si
a doua casa de locuit individuala. Or, 1/9 cota-parte Ermolic- Dmitrieva Nina detinea
din ambele case de locuit.

Au afirmat reclamantii ca, instanta de judecati a dispus evacuarea paratei
impreund cu bunurile sale din casa de locuit individualda amplasatd in XXXXX,
neindicand aici numarul cadastral al acestei case si totodatd, nu a indicat ca aceasta se
evacueaza din ambele case de locuit in care detinea 1/9 cota-parte. Or, partajarea intre
reclamanti s-a facut in privinta ambelor case de locuit din XXXxX.

Mentioneazd reclamantii ca intampind dificultati in legdturd cu punerea in
executare a hotararii judecatoresti.

Astfel, au solicitat reclamantii adoptarea unei hotarari suplimentare in pricina
civila intentata la cererea Alexandrei Placinta si Dalla Torre Andrea impotriva Ninei
Ermolic-Dmitreva privind partajarea bunurilor comune si anume a emite o hotarare
judecatoreasca suplimentara prin care sa se indice: marimea cotelor-parti care li s-au
atribuit reclamantilor Alexandra Placinta si Dalla Torre Andrea din contul a 1/9 cota-
parte detinuta de parata Ermolic-Dmitrieva Nina in casele de locuit din str. Tighina 19,
mun. Chisinau, numere cadastrale XXXXX si XXXXX; se radiaza din Registrul bunurilor
imobile dreptul la 1/9 cota-parte ai lui Ermolic-Dmitrieva Nina din casele de locuit
amplasate Tn XXXxX, numere cadastrale Xxxxx si Xxxxx; la capitolul incasarii din contul
reclamantilor in beneficiul paratei a sultei Tn marime de 25000 Euro in schimbul a 1/9
cota-parte din casa de locuit individuald, amplasatd in XXXXX, sd se indice in
dispozitivul hotararii numarul cadastral al casei de locuit individuale la care se face
trimitere de instanta, sa se indice si a doua casa de locuit individuala cu numarul
cadastral al acesteia, pentru ca Ermolic-Dmitrieva Nina detinea din ambele case de
locuit a cate 1/9 cota-parte; la capitolul dispunerii evacuarii paratei impreunad cu
bunurile sale din casa de locuit individuala amplasatda in XXXXX, sd se indice ca se
evacueaza din ambele case de locuit amplasate Tn XXXXX cu indicarea numerelor
cadastrale ale acestor imobile XXXXX s1 XXXXX.

Prin hotararea suplimentara din 06 octombrie 2016 a judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, cererea de eliberare a hotararii suplimentare a fost admisa partial si s-a emis
o hotarare suplimentara prin care: s-au indicat numerele cadastrale XXxxx si XXXxX a
bunului imobil din xxxxx, la cerinta de incasare din contul reclamantilor Alexandra
Placinta si Dalla Torre Andrea in beneficiul paratei Ermolic-Dmitrieva Nina a sultei in
marime echivalentd cu 25000 Euro in schimbul a 1/9 cota parte din casa de locuit
individuald amplasata in XXxxX; s-a evacuat Ermolic-Dmitrieva Nina din casele de
locuit individuale, amplasate Tn XXXXX, Cu numere cadastrale XXxxx si XXXxX; in rest,
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Ermolic-Dmitrieva Nina, mentinuta hotararea suplimentara din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a incasat de la Ermolic-Dmitrieva Nina
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

La data de 05 iulie 2017, Nina Ermolic-Dmitrieva, prin intermediul avocatului
Rotaru Vitalie, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
emiterea unei hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 30 martie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 25 aprilie 2017, in textul recursului, recurentul, indica ca, copia deciziei a fost
receptionata de catre avocatul sau la data de 04.07.2017, insa, careva date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de 05 iulie 2017 se considera
a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nina Ermolic-Dmitrieva, prin
intermediul avocatului Rotaru Vitalie, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Ermolic-Dmitrieva, prin
intermediul avocatului Rotaru Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nina Ermolic-Dmitrieva, prin intermediul avocatului
Rotaru Vitalie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nina Ermolic-Dmitrieva, prin
intermediul avocatului Rotaru Vitalie, impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



