Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-1876/17
Judecator: Gh. Birsn

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Dolghintev Eduard prin intermediul avocatului Popescu Leonid,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Dolghintev
Eduard impotriva lui Nistor Ivan, Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si
Comert”, Oficiul Cadastral Teritorial Edinet privind recunoasterea dreptului de
proprietate cu obligarea radierii inscrisului din Registrul bunurilor imobile
privind dreptul de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Dolghintev Eduard reprezentat de avocatul Popescu
Leonid si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 27 septembrie
2016,

constata:

La 22 martie 2016 reclamantul s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata impotriva lui Nistor Ivan, intervenientii accesorii SA ,Banca de
Finante s1 Comert”, OCT Edinet, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului cu suprafata de 459,26 m.p., amplasat in
XX XXXXXX, Str. XX XxxxxX, X/x dupa Dolghintev Eduard, obligarea OCT
Edinet sa radieze inscrisul din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate asupra imobilului cu suprafata de 459,26 m.p., amplasat in
XX XXXXXX, Str. XX XxxxxX, X/x in numele lui Ivan Nistor si sa inregistreze
acest drept dupa Dolghintev Eduard.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca 23 aprilie 2014 executorul
judecatoresc Marcela Bordeianu, a petrecut licitatia de vanzare a constructiei
comerciale si a terenului de pamant amplasate in or Edinet, str. 31 August 8/a.



Bunurile imobile au fost adjudecate ofertantului Dolghintev Eduard pentru
suma de 520 000 lei. Astfel, reclamantul a dobandit dreptul de proprietate
asupra unei constructii comerciale nefinisate si asupra unui teren pentru
constructii cu suprafata de 0,0462 cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX, amplasate in
XX XXXXXX, Str. XX XXXXxX, X/X.

Invoca reclamantul, cd dupa procurarea la licitatie a bunurilor imobile
nominalizate, nu a putut sa-si inregistreze dreptul de proprietate, fiindca in
Registrul bunurilor imobile existau la acel moment diferite sechestre, grevari si
interdictii.

Mai mult ca atat, indicd Dolghintev Eduard, ca la data de 03 noiembrie
2014 SRL ,Nistor” (fostul proprietar al bunurilor imobile litigioase) s-a adresat
la instanta de judecata cu o cerere introductiva, solicitind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de sine insusi.

In rezultat, la data de 05 noiembrie 2014 prin incheierea Curtii de Apel
Balti s-a admis spre examinare cererea introductiva a SRL ,Nistor”, cu
dispunerea aplicarii masurilor de asigurare. S-a aplicat sechestru pe toate
bunurile debitorului SRL ,Nistor”, inclusiv si pe bunurile cumparate de
reclamant de catre reclamant.

Mai indica, cd administrator provizoriu Vadim Cernei a SRL ,Nistor”
intentionat a dus in eroare instanta de insolvabilitate solicitdnd inregistrarea
dreptului de superficie dupa Nistor lvan.

Precizeaza, ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2015 a fost
anulat contractul de constituire a dreptului de superficie incheiat intre
administrator provizoriu al SRL ,Nistor” si Ivan Nistor, in baza caruia a fost
inregistrat dreptul de superficie la OCT Edinet asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX in numele lui Ivan Nistor.

Invoca, ca pe 06 martie 2015 Nistor Ivan a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile a OCT Edinet, contractul de constituire a dreptului de
superficii nr.935 din 26 februarie 2015, iar la data de 06.04.2015 a inregistrat
dreptul de proprietate asupra constructiei nefinisate cu suprafata de 459,26
m.p. cu nr. cadastral XXXXxxXx.xXx, amplasat Tn XX.XXXXXX, Str. XX XXXXXX,
X/x. Totodata au fost pastrate inscrierile in Registrul bunurilor imobile la nivel
de incdperi izolate, unde este inregistrat si dreptul de proprietate asupra
incaperilor cu suprafata de 13,3 m.p. dupa Dolghintev Eduard.

Considera, cd paratul Nistor Ivan a dobandit dreptul de proprietate
nelegitim.

La data de 03.08.2016 Nistor Ivan a depus actiunea reconventionala
impotriva lui Dolghintev Eduard cu privire la obligarea lui Dolghintev Eduard
sa se prezinte in fata notarului pentru incheierea contractului de superficie.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 27 septembrie 2016 s-a respins
integral cererea lui Dolghintev Eduard catre Nistor Ivan, SA ,,Banca de Finante
si Comert” si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, despre recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului cu suprafata de 459,26 m.p. cu n/c



XXXXXXX.XX amplasat in XX. XXXXXX, str. XX XxxxxX, X/x dupa Dolghintev
Eduard, de a obliga Oficiul Cadastral Edinet sa radieze inscrisul din Registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate asupra imobilului cu suprafata
de 459,26 m.p. cu n/c XXXXXXX.XX amplasat in XX.XXXXXX, Str. XX XXXXXX,
X/X in numele lui Ivan Nistor si sa inregistreze acest drept in numele lui
Dolghintev Eduard. Actiunea reconventionald depusa de Nistor Ivan catre
Dolghintev Eduard privind impunerea lui Dolghintev Eduard sa se prezinte in
fata notarului, concomitent cu Nistor Ivan, pentru a incheia contract de
superficie a fost respinsa (f.d. 196-200, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Dolghintev Eduard reprezentat de avocatul Popescu Leonid si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 27 septembrie 2016 (f.d. 239-
f.d.247, volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 august 2017 Dolghintev
Eduard prin intermediul avocatului Popescu Leonid (mandatul nr.0067256, f.d.
6, volumul 1) a declarat recurs, concretizat la 22 septembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2017 si casarea partiala a hotararii Judecatoriei Edinet din 27 septembrie
2016 in partea respingerii cererii de chemare 1n judecata a lui Dolghintev
Eduard, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat ca atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarca cauzei, au
apreciat gresit probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 14.06.2017 (f.d.253, volumul 1), recursul lui
Dolghintev Eduard se considerd declarat in termen.

La 13 octombrie 2017 intimatul Nistor Ivan a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile n
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dolghintev Eduard
prin intermediul avocatului Popescu Leonid nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural s1 anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie
sd posede putereca de a indrepta in mod direct starea de Ilucruri, 1nsa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dolghintev Eduard prin intermediul avocatului



Popescu Leonid ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Dolghintev Eduard prin intermediul avocatului

Popescu Leonid se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



