Dosarul nr. 2ra-1652/17

Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun.Chisindu (jud. L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Zamulenschii, Tulia Zamulenschi si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-
Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Succes-Victoria”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Constautov”, lvan Zamulenschii, lulia Zamulenschi, intervenient accesoriu
Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la incetarea tulburarii posesiei si
cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-
Victoria”, Ivan Zamulenschii si lulia Zamulenschi impotriva Intreprinderii de Stat
,wotatiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, Agentia ,,Apele Moldovei”,
intervenient accesoriu Primdria mun.Chigindu cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a titlului de autentificare a dreptului de folosinta, constatarea faptului ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Succes-Victoria” utilizeaza pentru deservirea
constructiilor si in procesul tehnologic terenul cu suprafata de 0,0417 ha, iar Ivan
Zamulenschii si lulia Zamulenschi utilizeaza pentru deservirea constructiilor si in
procesul tehnologic terenul cu suprafata de 0,0418 ha, care coincid partial cu terenul
cu numar cadastral xxxxx, proprietate a Agentiei ,,Apele Moldovei”, obligarea
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisinau” si Agentia
,,Apele Moldovei” sa nu creeze impedimente Societatii cu Raspundere Limitata
,Succes-Victoria”, lui Ivan Zamulenschii si Iuliei Zamulenschi la perfectarea
dreptului de proprietate asupra terenurilor cu suprafata de 0,0418 ha s1 0,0417 ha,
precum si sa nu impiedice accederea acestora la constructiile lor,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2013, {S ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Succes-Victoria”, SRL
,,Constautov”, Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschi solicitand constatarea faptului
ocuparii abuzive de catre SRL ,,Succes-Victoria” a portiunii de teren cu suprafata de
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539,6 mp din lotul de teren cu suprafata totala de 1,5228 ha, amplasat pe xxxxx, cu
numar cadastral Xxxxx, ce apartine cu drept de gestiune IS ,,Statiunea Tehnologici
pentru Irigare Chisinau”, conform planului geometric anexat; constatarea faptului
ocuparii abuzive de catre Ivan Zamulenschii si [ulia Zamulenschi a portiunii de teren
cu suprafata de 668,8 mp din lotul de teren cu suprafata totala de 1,5228 ha, amplasat
pe XXXX, CU numdr cadastral Xxxxx, ce apartine cu drept de gestiune IS ,,Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”, conform planului geometric anexat;
constatarea faptului ocuparii abuzive de catre SRL ,,Constautov” a portiunii de teren
cu suprafata de 630,13 mp din lotul de teren cu suprafata totala de 1,5228 ha,
amplasat pe XXxxx, cu numar cadastral Xxxxx, ce apartine cu drept de gestiune IS
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, conform planului geometric
anexat; obligarea paratilor sa demoleze gardurile construite neautorizat si a oricaror
constructii capitale sau provizorii amplasate pe lotul de teren cu numar cadastral
XXXXX, din XXXXX, ce apartine cu drept de gestiune IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisinau”; obligarea paratilor sa inlature toate obstacolele ce ingradesc
folosinta si posesia IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” asupra
lotului de teren cu numar cadastral xxxxx, amplasat pe XxxxxX; evacuarea paratilor si
a tuturor persoanelor fizice sau juridice care ocupd, folosesc sau se afld, fara
permisiunea IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”, pe terenul cu
numar cadastral xxxxx, amplasat pe xxxxx; obligarea paratilor sa compenseze toate
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este gestionarul lotului de teren
cu numar cadastral xxxxX, cu suprafata de 1,5232 ha, amplasat pe xxxxx, care
apartine Republicii Moldova, pe care paratii au ocupat abuziv unele portiuni de
teren, construind garduri capitale si alte constructii, ceea ce incalca dreptul de
proprietate al statului, care este proprietar al acestui teren si creeaza impedimente in
folosinta terenului.

La 18 iunie 2014, Ilvan Zamulenschii, lulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-
Victoria” au depus cerere de chemare in judecati reconventionald impotriva IS
»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindau”, Agentia ,,Apele Moldovei”,
intervenient accesoriu Primdria mun.Chisinau, solicitind constatarea ca SRL
,Succes-Victoria” utilizeaza pentru deservirea constructiilor si in procesul
tehnologic terenul cu suprafata de 0,0417 ha, iar Ivan Zamulenschii si lulia
Zamulenschi utilizeaza pentru deservirea constructiilor si in procesul tehnologic
terenul cu suprafata de 0,0418 ha, care coincid partial cu terenul cu numarul
cadastral xxxxx, proprietate a Agentiei ,,Apele Moldovei”; obligarea paratilor
Agentia ,,Apele Moldovei” si IS, Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” sa
nu creeze impedimente lui lvan Zamulenschii, luliei Zamulenschi si SRL ,,Succes-
Victoria” la perfectarea dreptului de proprietate asupra terenurilor utilizate pentru
deservirea constructiilor si in procesul tehnologic cu suprafata de 0,0418 ha si
corespunzdtor de 0,0417 ha si sa nu Tmpiedice accederea la constructiile sale;
dispunerea ca prezenta hotarare sa constituie temei pentru organul cadastral de a
inregistra dupa Ivan Zamulenschii si lulia Zamulenschi a dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,0418 ha, utilizat pentru deservirea constructiilor
si In procesul tehnologic si dupd SRL ,,Succes-Victoria” terenul cu suprafata de
0,0417 ha, utilizat pentru deservirea constructiilor si in procesul tehnologic.



La 18 iulie 2014, Ivan Zamulenschii, luliei Zamulenschi si SRL ,,Succes-
Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, au depus cerere de completare
a cererii reconventionale, solicitdind recunoasterea nulitatii absolute a titlului de
autentificare a dreptului de folosintd a IS ,,Statiunea Tehnologicad pentru Irigare
Chisinau” asupra terenului cu numar cadastral XxxxXx, cu suprafata totala de 1,5228
ha, amplasat pe xxxxx, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.
1068 din 17 iunie 2011; dispunerea ca hotararea judecatoreasca sa constituie temei
pentru organul cadastral sa efectueze modificarile corespunzatoare in evidenta
cadastrala si sa radieze grevarea dreptului de folosinta a IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chigindu” asupra terenului cu numar cadastral xxxxx cu suprafata
totala de 1,5228 ha, amplasat pe XXxxXx.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantii au invocat cd sunt
proprietarii terenului si constructiei cu numerele cadastrale XXxxx si XXxxx, iar SRL
,Succes-Victoria” - a terenului si constructiei cu numerele XXXXX 1 XXXXX,
amplasate pe str. xxxxx. Odata cu dobandirea in proprietate a constructiilor si a
terenurilor, au depistat ca acestea erau imprejmuite cu un gard, iar suprafata de teren
real si efectiv utilizata, necesara proceselor tehnologice, era mai mare decat
proprietatea lor. In anul 2013 au initiat procedura de achizitie a terenului imprejmuit,
avand 1n vedere ca acesta este utilizat exclusiv de ei pentru accederea la constructii
si teren, dar si in procesul tehnologic in cazul SRL ,,Succes-Victoria”, solicitand
acordul de la detinatorul terenului si de la proprietarul de drept, insa li s-a refuzat.
Necesitatea atribuirii in proprietate a terenurilor aflate in posesia lor este confirmata
de studiul de prefezabilitate privind demarcarea terenului aferent imobilelor private
ale reclamantilor efectuat de Institutul National de Cercetari si Proiectari in
Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului §i Arhitecturii, cu Functii
Teritoriale ,,Urban Proiect™.

Mentioneaza ca, delimitarea terenurilor cu gard s-a efectuat cu mult timp
inainte de accederea in proprietate a constructiilor si terenurilor, conform copiilor
planurilor lotului din anul 2000, iar aceasta delimitare nu poate fi imputata lor de a
reprezenta o stare normala de lucruri, legata de necesitatile deservirii constructiilor.
Or, aceasta anexa la decizia Primariei mun. Chisinau atesta dreptul inalienabil al lor
la folosirea gratuita si efectiva a terenului din litigiu, drept care a fost neintemeiat
constrans odata cu transmiterea terenului din proprietatea municipiului Chisinau in
proprietatea statutului.

Afirma ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu este bazat
pe un plan geometric aprobat si coordonat cu paratii in actiunea initiald. Formarea
acestui bun si atribuirea lui in proprietatea statului s-a realizat fard a se lua in
considerare si opinia vecinatatilor, afectand considerabil drepturile si interesele lor.
IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau” este doar titulara dreptului de
utilizare a terenului, fard a fi proprietar al acestuia si nu dispune de acte care ar
permite actionarea ca un proprietar.

Indica ca, in speta sunt aplicabile litigiului si prevederile art.267 alin. (I) Cod
civil, conform carora termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incilcat, este de 3 ani,
precum si prevederile art.271 Cod civil, conform carora actiunea privind apararea



dreptului incdlcat se respinge In temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs.

Prin incheierea protocolara din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost acceptata in procedura cererea reconventionalda depusa de Ivan
Zamulenschii, lulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria”.

Prin incheierea protocolard din 28 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Relatii Funciare si Cadastru.

Prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
admis integral cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau” si s-a constatat faptul ocuparii abuzive de catre SRL
,,Succes-Victoria” a portiunii de teren cu suprafata de 539,6 mp din lotul de teren cu
suprafata totala de 1,5228 ha, amplasat pe xxxxX, numar cadastral xXxxxx; s-a
constatat faptul ocuparii abuzive de catre lvan Zamulenschii si lulia Zamulenschi a
portiunii de teren cu suprafata de 668,8 mp din lotul de teren cu suprafata totala de
1,5228 ha, amplasat pe xxxxx, numar cadastral XxxxXx; s-a constatat faptul ocuparii
abuzive de catre SRL ,,Constautov” a portiunii de teren cu suprafata de 630,13 mp
din lotul de teren cu suprafata totala de 1,5228 ha, amplasat pe XXxXX, numar
cadastral xxxxx; s-au obligat SRL ,,Succes-Victoria”, SRL ,,Constautov”, Ivan
Zamulenschii si lulia Zamulenschi sa demoleze constructiile capitale sau provizorii,
inclusiv gardurile construite neautorizat pe lotul de teren amplasat pe XXxxx, numar
cadastral xxxxx, au fost obligati paratii SRL ,,Succes- Victoria”, SRL ,,Constautov”,
Ivan Zamulenschii si lulia Zamulenschi sa inlature obstacolele ce ingradesc folosinta
si posesia IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” asupra lotului de teren
amplasat pe xxxxx, numar cadastral xxxxx; s-a evacuat SRL ,,Succes-Victoria”,
SRL ,,Constautov”, Ivan Zamulenschii si lulia Zamulenschi si toate persoane fizice
sau juridice care ocupid, folosesc sau se afli fird permisiunea IS ,,Statiuneca
Tehnologica pentru Irigare Chigindu” pe terenul amplasat pe XxxxX, numar cadastral
XXXXX; s-a 1ncasat de la SRL ,Succes-Victoria”, SRL ,,Constautov”, Ilvan
Zamulenschii si lulia Zamulenschi, in mod solidar, in beneficiul IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
in marime de 100 lei; s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala depusa de
SRL ,.Succes-Victoria”, lvan Zamulenschii si lulia Zamulenschi impotriva IS
»tatiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindau”, Agentia ,,Apele Moldovei”,
intervenient accesoriu Primaria mun.Chiginau cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a titlului de autentificare a dreptului de folosinti a IS ,,Statiuneca
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” asupra terenului cu suprafata de 1,5228 ha,
amplasat pe Xxxxxx, numar cadastral xxxxx, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr.1068 din 17 iunie 2011, constatarea faptului ca SRL
,ducces-Victoria” utilizeaza pentru deservirea constructiilor si in procesul
tehnologic terenul cu suprafata de 0,0417 ha, iar lvan Zamulenschii si lulia
Zamulenschi utilizeazd pentru deservirea constructiilor si in procesul tehnologic
terenul cu suprafata de 0,0418 ha, care coincid partial cu terenul numar cadastral
XXXXX, proprietate a Agentiei ,,Apele Moldovei”, obligarea IS ,Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Chisinau” si Agentia ,,Apele Moldovei” sa nu creeze
impedimente SRL ,,Succes-Victoria”, lui lvan Zamulenschii si luliei Zamulenschi
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la perfectarea dreptului de proprietate asupra terenurilor cu suprafata de 0,0418 ha
10,0417 ha si sa nu impiedice accederea acestora la constructiile sale.

Prin incheierea din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiata cererea reprezentantului Ivan Zamulenschii, Tulia Zamulenschi si
SRL ,,Succes-Victoria”- avocatul Dumitru Pavel privind suspendarea procesului
civil.

Prin decizia din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
cererile de apel depuse de SRL ,,Constautov”, Ilvan Zamulenschii, lulia Zamulenschi
si SRL ,,Succes-Victoria” si s-a mentinut hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau.

La 01 martie 2017, Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-
Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, au declarat recurs impotriva
deciziei din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si a hotararii din 09 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, pronuntarca
unei noi hotarari: de respingere a cererii de chemare in judecati depusi de IS
,»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” impotriva lui Ivan Zamulenschii,
lulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria”; de admitere a cererii de chemare in
judecata reconventionale, recunoasterea nulitatii absolute a titlului de autentificare a
dreptului de folosinta a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” asupra
terenului cu numar cadastral Xxxxxx, cu suprafata de 1,5228 ha, amplasat pe Xxxxx,
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr.1068 din 17 iunie
2011; dispunerea ca hotararea judecatoreasca sa constituie temei pentru organul
cadastral sa efectueze modificarile corespunzatoare in evidenta cadastrala si sa
radieze grevarea dreptului de folosinti a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru lrigare
Chisinau” asupra terenului cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 1,5228 ha,
amplasat pe XxxxxX; constatareca ca SRL ,Succes-Victoria” utilizeaza pentru
deservirea constructiilor si in procesul tehnologic terenul cu suprafata de 0,0417 ha,
lar lIvan Zamulenschii si lulia Zamulenschi utilizeaza pentru deservirea
constructiilor si in procesul tehnologic terenul cu suprafata de 0,0418 ha, care
coincid partial cu terenul cu numarul cadastral xxxxx, proprietate a Republicii
Moldova, gestionar Agentia ,,Apele Moldovei”; obligarea Agentiei ,,Apele
Moldovei” si IS , Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu” si nu creeze
impedimente lui lvan Zamulenschii, lulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria” la
perfectarea dreptului de proprietate asupra terenurilor utilizate pentru deservirea
constructiilor si in procesul tehnologic cu suprafata de 0,0418 ha si corespunzator
de 0,0417 ha si sa nu impiedice accederea acestora la constructiile sale; dispunerea
ca prezenta hotarare sa constituie temei pentru organul cadastral sa inregistreze dupa
Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschi a dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,0418 ha, utilizat pentru deservirea constructiilor si in procesul
tehnologic si dupa SRL ,,Succes-Victoria”, terenul cu suprafata de 0,0417 ha, utilizat
pentru deservirea constructiilor si in procesul tehnologic.

In motivarea recursului s-a invocat ci dobandirea in proprietate a
constructiilor si a terenurilor, s-a efectuat prin achizitia prin licitatie, aceste bunuri
apartinand statului, dar aflandu-se in gestiunea Primariei mun. Chigindu. Odata cu
privatizarea constructiilor recurentilor le-a fost transmis 1n proprietate si cate 0
portiune de teren, care coincide exact cu suprafata constructiei, ignorandu-se
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reglementdrile legale clare, care obliga vanzatorul sd transmita in proprietate terenul
aferent §i1 necesar gestiondrii constructiilor.

Considera ca, instantele de judecata au ignorat Legea privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului. De asemenea, au refuzat sa aplice art.9
alin.(3) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 22 decembrie 2016, iar lvan
Zamulenschii, Tulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria”, prin intermediul
avocatului Dumitru Pavel, a declarat recurs la 01 martie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 16 ianuarie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.156), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 01 martie 2017 de
catre Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria”, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 22 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examiniand temeiurile recursului declarat de Ivan Zamulenschii, lulia
Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In partea recursului declarat de Ivan Zamulenschii s1 SRL ,,Succes-Victoria”,
prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, Completul il considera inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Ivan Zamulenschii si SRL
,,Succes-Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel.

in partea recursului declarat Tulia Zamulenschi, prin intermediul avocatului
Dumitru Pavel, completul il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.



In conformitate cu art. 8 Cod de procedura civila, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecata de cétre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In contextul normelor precitate, completul mentioneaza ca lulia Zamulenschi a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
prin intermediul avocatului Dumitru Pavel ( VVol.Il, f.d.185-195).

La acest capitol, Completul retine ca mandatul nr. 0508992 din 27 mai 2014
atesta ca avocatul Dumitru Pavel a fost imputernicit doar de catre Ivan Zamulenschii
si SRL ,,Succes-Victoria” pentru a-1 acorda asistentd juridica in cauza ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” catre SRL ,,Succes-Victoria”, I. Zamulenschii,
s.a”, nu si de Tulia Zamulenschi (Vol.l, .d.126). Or, alt mandat eliberat in acest sens
la materialele cauzei, lipseste.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formi scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct. (2) al Hotararii Guvernului al Republicii Moldova cu
privire la aprobarea formularului $i modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a) Tmputernicirile
avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.

La caz, Completul releva ca, mandatul nr. 0508992 din 27 mai 2014 pe numele
avocatului Dumitru Pavel, a fost si semnat doar de catre Ivan Zamulenschii si SRL
,,Succes-Victoria”, nu si de Tulia Zamulenschi (Vol.l, £.d.126 verso).

In atare circumstante, completul precizeaza ca avocatul Dumitru Pavel nu era
in drept de a semna cererea de recurs in numele Iuliei Zamulenschi, or, nu a fost
prezentat un mandat ce i-ar acorda imputerniciri in acest sens rezultind din
prevederile art. 81 Cod de procedura civild, prin ce se impune concluzia declararii
inadmisibile a recursului depus de lulia Zamulenschi, prin intermediul avocatului
Dumitru Pavel, ca fiind Tnaintat de o persoand ce nu era in drept sa-1 Tnainteze.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), ¢), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Zamulenschii, lulia
Zamulenschi si SRL ,,Succes-Victoria”, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel
impotriva deciziei din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



