Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1087/17
Judecator: E. Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la informatie, dreptului la examinarea
cererii si obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la examinarea
cererii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016,

constata:

La 16 septembrie 2016 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la informatie si examinarea cererii, obligarea examinarii cererii din 14
august 2016 si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la data de 14 august 2016,
prin posta electronica, a expediat la adresa Ministerului Justitiei o cerere in baza
Legii privind accesul la informatie, in care a solicitat eliberarea informatiei si
documentelor necesare pentru a le depune la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Sustine reclamantul ca pana la data inregistrarii prezentei cereri de chemare
in judecata au trecut 33 de zile, a expirat termenul prevazut de lege pentru
prezentarea informatiei solicitate, nu a primit nici un raspuns, nici o informatie
solicitatd prin cererea din 14 august 2016.

Considera reclamantul ca angajatii Ministerului Justitiei i-au incdlcat grav
dreptul la informatie si la examinarea cererii In termenul stabilit de lege.

Reclamantul a indicat si faptul ca prin refuzurile nejustificate de a examina
in termen legal cererea depusa la data de 14 august 2016, angajatii Ministerului
Justitiei au trecut peste limitele legale, iar circumstantele in care conducerea



refuza sa actioneze, a provocat daune morale si materiale irecuperabile.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016 a
fost admisa partial cererea inaintata de Straisteanu Gheorghe. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului reclamantului Strdisteanu Gheorghe la accesul liber la
informatie s1 dreptul la examinarea cererii sale adresate Ministerului Justitiei din
14 august 2016. S-a incasat de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe despigubirea pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 500 lei. In
rest, actiunea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 august 2017 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 23 mai 2017 (f.d. 108), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe privind receptionarea acesteia,
recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



