Prima instantd: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-1095/17
Judecitor: S. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Patronala a Businessului Distractiv”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Patronalda a Businessului Distractiv, intervenienti accesorii de partea
reclamantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Reneco EI”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Playmania” si cerereca de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Impedimenta” impotriva Consiliului mun. Balti privind
anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Asociatia Patronala a Bussinesului Distractiv si SC
,Playmania” SRL, si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 22
decembrie 2016,

constata:

La 19 martie 2015 Asociatia Patronald a Businessului Distractiv a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului mun. Bal{i cu privire la
anularea partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului mun.
Balti nr. 10/1 din 10 decembrie 2014 a fost aprobat bugetul municipiului Balti
pentru anul 2015 care, potrivit pct. 4, a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2015.

Potrivit pct. 2.10 din decizia nominalizata, Consiliul mun. Balti a aprobat
cotele taxelor locale conform anexei nr. 10, iar conform titlului I ,,cota taxelor
locale” la anexa nr. 10, in punctul IV al tabelului de la punctul 4 ,obiectele,
activitatea carora este legata de jocurile de noroc” - cota taxei locale pentru sala



de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si B cu suprafata de pana la 100
m.p., s-a stabilit In marime de 4 800 lei /m.p.; - cota taxei locale pentru sala de joc
cu exploatare aparatelor de joc de clasa A si B, cu suprafata mai mult de 100 m.p.
s-a stabilit In marime de 3 200 lei m.p.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului mun. Balti nr. 10/1 din 10 decembrie
2014, la 27 ianuarie 2015, reclamantul a inaintat cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea prevederilor contestate din decizia Consiliului mun. Balti nr.
10/1 din 10 decembrie 2014.

Prin scrisoarea nr. P-03-11/2015, Asociatia Patronald a Businessului
Distractiv a fost informata ca cererea prealabila a fost inregistrata la 28 ianuarie
2015 cu nr. 03-1/2015 s1 ca examinarea acesteia va avea loc la sedinta ordinara a
Consiliului mun. Balti, despre rezultatele examindrii urmand a fi informati
suplimentar.

La expirarea termenului acordat de lege reclamantul nu a primit nici un
raspuns. Avand in vedere cele mentionate, tinand cont de faptul ca decizia
Consiliului mun. Balti nr. 10/1 din 10 decembrie 2014 este ilegala si neintemeiata
in partea ce afecteaza drepturile membrilor Asociatiei Patronale a Businessului
Distractiv, reclamantul a Tnaintat prezenta actiune.

Considera reclamantul ca Consiliul mun. Balti a incalcat principiile de
reglementare a relatiilor in sfera desfasurarii activitatii de intreprinzator, pe motiv
ca nu a facut o analiza preventivd legald a posibilelor efecte majorarii taxelor
locale.

Indica reclamantul ca s-a creat artificial o situatie dezastruoasa, in urma
careia agentii economici ce 1isi desfasoarda activitatea pe teritoriul unitatii
administrative respective sunt lipsitii de stabilitate si posibilitate de a prognoza
propriile cheltuieli, acest lucru in prezent implicand o incalcare a principiului
stabilitdtii raportului juridic in materia fiscala, principiul garantat de art. 8§ alin. 8
lit. d) Cod fiscal.

Indica reclamantul cd contrar principiilor privind reglementarea raporturilor
prin actele normative subordonate legilor, Consiliul mun. Balti a depasit limita
guvernarii admisibile pe motiv cd nu doar a stabilit ratele taxelor locale, dar si a
modificat obiectul impozitarii. Mai exact, dupa cum reiese din punctul IV al
tabelului de la pct.4 din anexa nr. 10 la Decizia Consiliului mun. Balti nr. 10/1
din 10 decembrie 2014, in calitate de obiect al impozitarii (unitate de calcul) al
taxel pentru amplasarea agentilor economici, activitatea cdrora este legatd de
exploatarea aparatelor de joc de noroc paratul a stabilit metrul patrat, ceea ce
contravine grav prevederilor legislatiei fiscale.

Considera reclamantul ca Consiliul mun. Balti a incalcat grav principiile de
determinare a cotelor taxelor locale, pe motiv ca taxa pentru amplasarea si
functionarea agentilor economici, activitatea carora este legatda de exploatarea
aparatelor de joc de noroc este aplicatd nu pentru unitatea comerciald, ci pentru
fiecare metru patrat luat in parte drept bazd impozabild, fapt care este contrar
prevederilor legale mentionate.

Solicita reclamantul anularea partiala din titlul I ,,cota taxelor locale” anexei



10 la Decizia Consiliului mun. Balti nr. 10/1 din 10 decembrie 2014 ,,cu privire la
aprobarea bugetului mun. Balti pentru anul 2015, in punctual IV al tabelului de la
punctual 4 ,,obiectele, activitatea carora este legatd de jocuri de noroc” in partea
stabilirii cotei taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
clasa A si/sau B, cu suprafata pina la 100 m.p, in marime de 4 800 lei/m.p.; cotei
taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B
cu suprafata mai mult de 100 m.p. in marime de 3 200 lei/m.p.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 martie 2016 au fost atrasi in calitate
de intervenienti accesorii SRL ,Master Game”, SRL ,Reneco EL” si
,,Playmania”.

La 29 octombrie 2015 SRL ,Impedimenta” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului mun. Balti solicitand anularea partiala a deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 10/1 din 10 decembrie 2014 ,,cu privire la aprobarea
bugetului municipiului Balti pentru anul 2015” si anume in partea ce se referd la
modificarea marimii taxelor locale pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala, indicate in subcapitolul 4. capitolul 1 al Anexei 10 la
decizia Consiliului municipal Balti nr. 10/1 din 10 decembrie 2014 si anume la
pozitia IV - sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu
suprafata pina al 100 m.p. pentru 1 m.p. — 4 800 lei anual; sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata mai mare 100 m.p.
pentru 1 m.p. -3 200 lei anual.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2016, la cererea SRL
,<Impedimenta”, cauzele civile au fost conexate si examinate intr-o procedura
unica.

Prin hotararea Judecatorie1 Balti din 22 decembrie 2016 cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia Patronald a Businessului Distractiv, intervenienti
accesorii SRL ,,Master Game”, SRL ,,Reneco EI”, SRL ,Play Mania” si SRL
,<Impedimenta” impotriva Consiliului mun. Bal{i privind anularea partiala a
Titlului 1 ,,Cota taxelor locale” anexa nr.10 la Decizia Consiliului mun. Balti
nr.10/1 din 10.12.2014 ,,cu privire la aprobarea bugetului mun. Balti pentru anul
2015, la pozitia VI subcapitolul 4, a fost respinsa (f.d.9-f.d.14, volumul I1I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Asociatia Patronald a Businessului Distractiv si SRL ,,Playmania” si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016 (f.d.56-f.d.62,
volumul 11).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 august 2017 in termenul
prevazut de lege, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Patronald a Businessului
Distractiv”’ a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si



procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca
,2Asociatia Patronald a Businessului Distractiv’ nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Patronald a



Busir}essului Distractiv” ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Patronala a

Businessului Distractiv’’ se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



