Prima instantd: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-1099/17
Judecator: A. Rosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balt1” s1 Pasecinic Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si
Pasecinic Vladimir Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2016 si emisd o noud
hotarare,

constata:

La 29 aprilie 2016 AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Pasecinic Vladimir au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Cet-Nord” privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd la 26 noiembrie 2015
Pasecinic Vladimir s-a adresat catre SA ,,Cet-Nord” cu solicitarea anularii
ordinului nr.230 din 30 noiembrie 2011, eliberarea copiilor calculelor care stau la
baza p. I, 2A, 2B si 3 a ordinului, cu eliberarea informatiei privitor la numele
persoanei care a efectuat calculule respective, copia ordinului prin care a fost
aprobata comisia, creatd in baza p.4 din ordin.

In luna decembrie 2015 a primit raspunsul cu care nu este de acord, intrucat
considera ordinul nr.230 din 30 noiembrie 2011 ilegal, pe motiv ca calcularea
platii pentru energia termica in apartamentele care sunt deconectate de la sistemul
de incalzire in procente, se efectueaza incorect, p.3 nu stabileste termenul de
majorare a platii pentru energia termica de la 10% pana la 20%.

Pentru solutionarea chestiunii referitor la diminuarea pldtii pentru energia
termicd, SA ,,Cet-Nord” urma sa creeze comisie speciala, ceea ce nu a fost facut.



Solicitd reclamantii anularea ordinului SA ,,Cet-Nord” nr.230 din 30
noiembrie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2016 cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Protectia a Drepturilor
Consumatorului in interesele lui Vladimir Pasecinic catre SA ,,CET-Nord” cu
privire la anularea actului administrativ, a fost respinsa ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie (f.d. 45-46).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare, prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de
Protectia a Drepturilor Consumatorului in interesele lui Vladimir Pasecinic
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea actului administrativ, a fost
respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie (f.d. 75-76).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 iulie 2017 AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” s1 Pasecinic Vladimir au
depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 12 decembrie
2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, au indicat ca cat
decizia instantei de apel, cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 06 iunie 2017 (f.d. 77), recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Pasecinic Vladimir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii U au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate 1n speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Pasecinic Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Bal{i” s1 Pasecinic Vladimir se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



