Dosarul nr. 3ra-984/17

Prima instanta: Judecdtoria Cahul (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Dimitriadi, G. Vavrin, I. Danaila)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Tricon”, prin intermediul avocatului Novitchi Olesea,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
., Iricon” impotriva Biroului Vamal Cahul privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 31 iulie 2014, SA ,,Tricon” a depus in instanta de judecata cerere impotriva
Biroului Vamal Cahul solicitand anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 481/14 din 27 mai 2014 si a deciziei agentului constatator asupra cazului de
contraventie vamala cu raspundere materiala din 29 mai 2014.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 481/14 din 27.05.2014, agentul constatator a considerat ca la
04.10.2013 si la 17.10.2013 de catre SA ,,Tricon” au fost depuse declaratiile vamale
nr. 250911688 si nr. 250911754 privind plasarea marfurilor in regim vamal de
perfectionare activa conform autorizatiei nr. ACT201325090012356 din 19.08.2013.

Precizeaza ca, in urma verificarilor decontului de justificare nr. 40 din 15.01.2014,
prezentat de SA ,,Tricon”, s-a constatat ca marfa in valoare de 28843,36 lei nu a fost
plasata sub nici o destinatie vamala si care figureaza ca neexportata. Organul vamal
considera ca prin actiunile sale, SA ,,Tricon”, a savarsit contraventia prevazuta la art.
231 pct. 5) Cod vamal al RM - nerespectarea de catre titularul regimului vamal
suspensiv a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea
acestui regim.

Mentioneaza ca, prin decizia agentului constatator din 29.05.2014, societatii i-a
fost aplicata o amenda in marime de 100 % din valoarea obiectului contraventiei, ceea
ce constituie suma de 28843,36 lei.

Considera ca, atat procesul-verbal cu privire la contraventie din 2014, cat si
decizia agentului constatator din 29.05.2014 sunt neintemeiate, lipsite de suport juridic
si argumente fondate, iar concluziile expuse in decizie nu corespund circumstantelor
cazului si urmeaza a fi anulate, ca fiind emise contrar prevederilor legii.

Specifica ca, conform declaratiei vamale nr. 2509101418 din data de 22.08.2013,
SA ,Tricon” a plasat materiale tricotate din fibre artificiale in regim vamal de
perfectionare activd conform autorizatiei nr. ACT201325090012356, care autoriza
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confectionarea modelului 330015 - jachete din fibre artificiale pentru femei, in numar
de 1795 buciti. La data de 04.10.2013, conform declaratiei vamale nr. 2509101688, SA
,Iricon” a plasat in regim vamal de perfectionare activa inca 268 M.L. de materiale
tricotate din fibre artificiale, conform autorizatiei ACT 201325090012356.

Afirma ca, conform normei de confectionare indicata in tabelul anexat la
declaratie, au fost confectionate si exportate: 30 jachete din fibre artificiale pentru
femei, conform declaratiei vamale nr. 2509101540 din 09.09.2013; 450 jachete din
fibre artificiale pentru femei, conform declaratiei vamale nr. 2509101585 din
16.09.2013; 1211 jachete din fibre artificiale pentru femei, conform declaratiei vamale
nr. 2509101629 din 25.09.2013; 104 jachete din fibre artificiale pentru femei, conform
declaratiei vamale nr. 2509101785 din 22.10.2013. Materialele tricotate din fibre
artificiale au fost incadrate in tabelul de consum al declaratiei vamale nr. 2509101785
din 22.10.2013. ins3, in declaratiile vamale nr. 2509101540 din 09.09.2013, nr.
2509101585 din 16.09.2013 si nr. 2509101629 din 25.09.2013 acestea nu au fost
reflectate. Ulterior depunerii declaratii vamale din 22.10.2013, SA ,,Tricon” a depus
organului vamal si decontul de justificare, care reflectd derularea regimului de
perfectionare activa conform autorizatiei ACT201325090012356 din 19.08.2013. Ca
urmare, se confirma in mod incontestabil faptul ca actiunile SA ,, Tricon” nu pot fi
catalogate ca o incalcare si respectiv, NU reprezinta contraventie vamala, care are ca
efect aplicarea sanctiunii materiale.Or, SA ,, Tricon” a respectat in totalitate termenele,
obligatiile si conditiile stabilite pentru derularea regimului vamal suspensiv -
perfectionarea activda conform autorizatiei nr. ACT 201325090012356. Astfel,
constatarea Biroului Vamal Cahul precum ca materialul tricotat din fibre artificiale in
suma de 28843,36 lei nu a fost reexportat si nici plasat sub o altd destinatie vamala,
este eronat si nu corespunde realitatii. In atare situatie, lipsesc elemente constitutive
ale contraventiei prevazuta la art. 231 (5) Cod vamal si evident nu poate fi aplicata
sanctiunea materiala prevazuta de art. 232 lit. a) Cod vamal.

Concomitent, a relatat reclamantul ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 481/14 din 27.05.2014 si decizia agentului constatator din 29.05.2014 a fost adusa
la cunostinta la data de 02 iunie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire. Iar, in
scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 12 iunie 2014, a expediat in
adresa Serviciului Vamal al RM cerere, prin care a solicitat anularea procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. 481/14 din 27.05.2014 si a deciziei agentului constatator
din 29.05.2014 ca fiind emise contrar prevederilor legii. Prin raspunsul Serviciului
Vamal al RM nr. 28/11-9503 din 03.07.2014 cererea prealabila a fost respinsa, ca fiind
depusi tardiva. In contextul dat, opineazi reclamantul ca raspunsul sus mentionat este
unul abuziv si neintemeiat, fapt ce |-a determinat de a se adresa cu prezenta actiune in
instanta de judecata.

Prin hotararea din 26 februarie 2015 a Judecatoriei Cahul s-a respins actiunca
inaintata de SA ,,Tricon”, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus
de SA ,,Tricon” si s-a mentinut hotararea din 26 februarie 2015 a Judecéatoriei Cahul.

La 11 iulie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 18, vol. II), SA
,Iricon”, prin intermediul avocatului Novitchi Olesea, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitand casarea hotdrarilor instantelor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei s-a limitat doar la
transcrierea dispozitiei art. 231 (5) Cod vamal, fard a mentiona indicii calificativi ai
acestei contraventii. Or, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
481/14 din 27.05.2014 lipsesc indicii calificativi ale elementelor contraventiei, iar lipsa
indicilor calificativi a elementelor constitutive ale contraventiei prevazuta la art. 231
(5) Cod vamal are ca efect nulitatea procesului-verbal nr. 481/14 din 27.05.2014. In
contextul dat, reclamantul indica ca relevante prevederile art. 445 Cod contraventional,
ce stabilesc ca, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor
si faptelor indicate la art. 443 are ca efect nulitatea acestuia si prevederile art. 461 Cod
contraventional, conform carora, cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta inceteaza procesul
contraventional.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 28 martie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 11 mai 2017 si receptionatd de catre recurent la 15 mai 2017, drept dovada
servind copia plicului postal (f.d. 17, vol. I1). Astfel, instanta de recurs considera ca
recursul declarat de SA ,, Tricon”, prin intermediul avocatului Novitchi Olesea, la 11
iulie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 18, vol. II), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Tricon”, prin intermediul
avocatului Novitchi Olesea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Tricon”, prin intermediul
avocatului Novitchi Olesea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Tricon”, prin intermediul avocatului Novitchi
Olesea, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Tricon”, prin intermediul
avocatului Novitchi Olesea, impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



