Dosarul nr. 2ra-1316/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — V. Stratan
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea,
judecatori Galina Stratulat, lon Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex
Prim”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Privex Prim” impotriva lui Viorel Puiu privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 20 decembrie 2016, prin
care s-a admis cererea de apel depusa de Viorel Puiu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din data de 04 martie 2015, cu emiterea unei hotarari noi
privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

SRL ,,Privex Prim” la data de 08 octombrie 2014 s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva lui Viorel Puiu, solicitdind Tncasarea sumei de
1 056 425,80 lei cu titlu de prejudiciu, cauzat intreprinderii in perioada in care acesta
detinea functia de administrator ( .d. 4-6, vol. I).

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca intreprinderea SRL ,,Privex Prim”
a fost fondata la 28 mai 2003 de catre doi fondatori — Viorel Puiu si Igor Rusu, ambii
detindnd cotele de participare egale cate 50 %. Initial, la fondarea intreprinderii s-a
decis ca administrator sa fie numit Viorel Puiu.

Reclamantul a mai mentionat ca ulterior intre fondatori s-a ivit un conflict in
legaturda cu administrarea defectuoasa de catre administratorul Viorel Puiu a
intreprinderii. SRL ,,Privex Prim” a Tnceput sa inregistreze pierderi, iar furnizorii
inaintau reclamatii privind achitarea intarziata a serviciilor prestate.

Viorel Puiu in perioada de administrare a intreprinderii nu a convocat adunarea
fiind 1nlaturat de la administrarea intreprinderii, a fost nevoit sa apeleze la Inspectoratul
Fiscal de Stat, furnizori, si institutii financiare pentru a decide asupra situatiei
neprofitabile a intreprinderii.

Tn urma unui control fiscal intreprinderea a fost sanctionata de citre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.



Fiindca Viorel Puiu administra intreprinderea SRL ,Privex Prim” in interes
personal si in detrimentul intreprinderii, prejudiciind-0, asociatul Igor Rusu a fost nevoit
sa se adreseze in instanta de judecata cu cerere privind excluderea Iui Viorel Puiu din
asociatii SRL ,,Privex Prim”, iar ca masura de asigurare a actiunii a fost solicitata
admiterea lui Igor Rusu in functia de al doilea administrator al acestei intreprinderi.

Necatand la faptul, ca, prin incheierea Judecatoriei Economice din 01 martie
2010, Igor Rusu a fost numit Tn calitate de al doilea administrator, acesta nu a fost admis
de catre Viorel Puiu la administrarea intreprinderii.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08
decembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2012 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012, a fost admisa actiunea lui Igor
Rusu si s-a dispus excluderea lui Viorel Puiu din componenta asociatilor SRL ,,Privex
Prim”.

In baza hotararii mentionate, la 27 decembrie 2012 au fost efectuate modificarile
in Registrul persoanelor juridice. Astfel, lIgor Rusu a devenit unic asociat si
administrator al SRL ,Privex Prim”, insa Viorel Puiu a refuzat sia prezinte actele
contabile. Tn rezultatul sistarii activitatii la baza de producere din str. Zelinschi, 11,
mun. Chisinau si transmiterii ilegale a activelor intreprinderii catre SRL ,,Austerus”
administratd de Viorel Puiu, SRL ,,Privex Prim” a ramas fara acte contabile si careva
active, fapt ce l-a determinat pe Igor Rusu sa se adreseze in judecatd cu actiune de
revendicare a bunurilor si actelor contabile.

Urmare a restabilirii datelor Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
depistat, ca in perioada cand Viorel Puiu a exercitat functia de administrator al SRL
,Privex Prim” acesta intentionat nu a prezentat darile de seama privind TVA pentru
perioada activitatii intreprinderii, incepand cu lunile iunie- iulie 2012, iar dupa ce
hotararea instantei de excludere a lui Viorel Puiu din asociati a devenit definitiva si
executorie, ultimul, detindnd stampila intreprinderii, urmdarind scopul cauzarii
prejudiciului, a transmis activele SRL ,,Privex Prim” intreprinderii SRL ,,Austerus”, a
incetat s completeze si sd prezinte rapoarte financiare, declaratii privind TVA si alte
impozite, cu toate ca, aflandu-se in functia de administrator din anul 2003 si
neexecutand incheierea instantei judecatoresti din 01 martie 2010 privind admiterea lui
Igor Rusu la administrarea SRL ,,Privex Prim”, cunostea ca neprezentarea actelor duce
la sanctionarea intreprinderii.

Prin Actul de control nr.1-588987/229 din 20 septembrie 2012, intocmit de IFS
mun. Chisinau, DAF Botanica, s-a constatat ca n perioada iunie-iulie 2012 SRL
,Privex Prim” nu a prezentat Declaratii privind TVA, motiv din care au fost sistate
operatiunile in conturile intreprinderii si s-a propus anularea intreprinderii SRL ,,Privex
Prim” ca platitor de TVA.

Ca rezultat, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 208
din 20 septembrie 2012 SRL ,,Privex Prim” a fost anulata ca platitor TVA, dupa care nu
au mai fost eliberate intreprinderii facturi fiscale pentru a efectua tranzactii, iar cele
ramase 1n stoc au fost considerate nevalabile.

Tn urma controlului din 20 septembrie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a stabilit lipsa actelor contabile, precum si lipsa darilor de seama, fapt ce a
servit temei pentru efectuarea controlului total la intreprinderea SRL ,,Privex Prim”,
prin metode indirecte, iar prin Decizia nr.3446/p/la din 04 decembrie 2013 au fost
aplicate sanctiuni fiscale fatd de SRL ,,Privex Prim” prin stabilirea majorarilor de
intarziere si amenzilor in suma totala de 1 056 425,80 lei.



Astfel, Tn urma actiunilor ilegale ale lui Viorel Puiu, care a administrat
unipersonal intreprinderea in perioada anilor 2009-2012, SRL ,,Privex Prim” a fost
sanctionata cu suma de 1 056 425,80 lei, suma care prezinta prejudiciu cauzat
intreprinderii si care urmeaza sa fie recuperata de catre Viorel Puiu, care a cauzat acest
prejudiciu prin administrare defectuoasa a intreprinderii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 martie 2015 actiunea
a fost admisa integral, s-a Tncasat de la Viorel Puiu in beneficiul SRL ,,Privex Prim”
suma de 1 056 425,80 lei cu titlul de prejudiciu cauzat in urma administrarii defectuoase
a ntreprinderii si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei ( f.d. 72, 77-
80, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din data de 20 decembrie 2016 a admis
apelul declarat de Viorel Puiu, a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din data de 04 martie 2015, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata ( f.d. 250, 251-256, vol.l)

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a constatat, cd in perioada supusi
controlului ambii asociati ai SRL ,,Privex Prim” Viorel Puiu si Igor Rusu au detinut
concomitent functia de administratori ai intreprinderii, prin urmare acestea poarta
raspundere solidard pentru repararea prejudiciului material cauzat SRL ,Privex
Prim”,mai ales ca Igor Rusu a fost condamnat in baza art. 244 alin.1 Cod penal pentru
evaziune fiscala .

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 29 martie 2017 SRL
,,Privex Prim” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante ( f.d. 5-11, vol. II).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ¢4 instanta de apel nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, dand o apreciere arbitrara probelor.

Considera recurenta ca instanta de fond corect a concluzionat ca incepand cu data
infiintarii intreprinderii si pana la sfarsitul anului 2012, SRL ,Privex Prim” a fost
administrata de catre Viorel Puiu, i1ar instanta de apel incorect a conchis ca SRL ,,Privex
Prim” a fost administratd de ambii administratori Viorel Puiu si Igor Rusu, ori Igor
Rusu nu a fost admis la administrarea intreprinderii pana in luna decembrie 2012,cand
fortat a fost executatd hotararea judecatoreasca. Tot odatd,urmeaza de tinut cont si de
faptul ca Igor Rusu a fost achitat de comiterea infractiunii privind evaziunea fiscala,
sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 06 iulie
2017.

La data de 03 iulie 2017 si la data de 12 iulie 2017 SRL ,,Privex Prim” a depus
recurs suplimentar mentinandu-si pretentiile inaintate anterior ( f.d. 27-28, 48-49 vol. I1)

Viorel Puiu la data de 30 iunie 2017 a depus referintd la cererea de recurs
declarata de catre SRL ,,Privex Prim”, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind nefondat (f.d. 36, vol. II).

in conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
20 decembrie 2016, expediata in adresa recurentului la data de 02 ianuarie 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarelor lipseste.

In aceste circumstante recursul, depus de SRL ,,Privex Prim” la data de 09 martie
2017, se considera a fi depus in termen.

n conformitate cu art. 439 alin. 2 al CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 septembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

Potrivit art. 441 CPC in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. 1 al CPC judecand recursul declarat Tmpotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si In baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce preced.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat, ca intreprinderea SRL ,,Privex
Prim” a fost fondata la 28 mai 2003 de catre doi fondatori — Viorel Puiu si lgor Rusu,
ambii detinand cotele de participare egale cate 50 %, administrator fiind Viorel Puiu.

Tncepand cu anul 2007 intre asociati s-a ivit un conflict cu privire la modul de
administrare a intreprinderii.

Tn anul 2010 Igor Rusu a initiat un proces judiciar privind excluderea lui Puiu
Viorel din asociatii intreprinderii, care a finalizat cu hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 08 decembrie 2011, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
justitie din 25 octombrie 2012, prin care s-a exclus Viorel Puiu din asociatii
intreprinderii SRL ,,Privex Prim”.

Puiu Viorel a inifiat un proces penal privind atragerea la raspundere penald a lui
Igor Rusu pentru evaziune fiscald, care a finalizat cu sentinta judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 01 iulie 2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
iunie 2017 prin care Igor Rusu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.244 alin.(1) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

La 08 octombrie 2014 persoana juridica SRL ,,Privex-Prim”, administrata de Igor
Rusu, a initiat prezentul proces civil in contradictoriu cu Puiu Viorel, solicitand
obligarea acestuia la repararea prejudiciului material in suma de 1 056 425,80 lei, cauzat
intreprinderii, avand in suport decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 3446/p/la din 04 decembrie 2013, modificata prin Decizia nr. 10 din 23 ianuarie
2014, asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de catre SRL ,,Privex
Prim” .

Instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii diferite asupra chestiunilor de fapt
si de drept invocate de parti.

Astfel, prima instantd a admis actiunea, a incasat de la Puiu Viorel in beneficiul
SRL ,,Privex-Prim” suma de 1 056 425,80 lei Tn contul repararii prejudiciului cauzat de
actiunile defectuoase ale acestuia in calitate de administrator, iar instanta de apel a casat
hotararea si a adoptat o hotarare noua de respingere a actiunii, motivand ca Igor Rusu si
Puiu Viorel au administrat impreuna intreprinderea si ca Igor Rusu pentru evaziune
fiscala a fost condamnat prin decizia definitiva a instantei de apel.

Instanta de recurs constatd solutiile instantelor ierarhic inferioare ca fiind
premature si adoptate in baza probelor cercetate insuficient.



Potrivit art. 76 alin.1 si alin. 2 al Legii nr. 135 — XVI din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitatd ,,administratorul societatii poarta raspundere materiala
deplind pentru prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale facute
asociatilor. In cazul desemnarii mai multor administratori, ei rispund solidar, daci prin
hotarare judecatoreasca nu s-a stabilit altfel”.

SRL ,,Privex -Prim” a indicat ca Puiu Viorel i-a cauzat un prejudiciu material Tn
suma de 1 056 425,80 lei, intemeindu-si pretentiile pe decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr. 3446/p/1a din 04 decembrie 2013, modificata prin Decizia nr.
10 din 23 ianuarie 2014.

Aici instanta de recurs retine ca din actele respective rezulta ca SRL ,,Privex-
Prim” i-au fost aplicate sanctiuni sub forma de penalitati si amenzi pentru pentru finerea
defectuoasa a contabilitati, neachitarea la termen a taxei pe valoare adaugata si a
impozitelor, neasigurarea integritatii de evidentd a contabilitatii, diminuarea taxei pe
valoare adaugata si a impozitelor, intocmirea neautenticd a Declaratiei cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2012, Declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pe perioada fiscala 2009-2011, Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale
septembrie 2009- septembrie 2012, neplata la timp a impozitului pe venit in rate pentru
perioada fiscala 2012 ( f.d. 12-15, vol.I).

Totodata din materialele cauzei rezulta ca decizia IFS a fost contestata si nu este
clar daca in prezent a fost executatd de SRL ,,Privex-Prim” si care din sumele indicate
de reclamant au fost achitate Tn buget, ori dreptul la actiune apare dupa decontarca
sumelor cu titlu de prejudiciu.

Mai mult ca atat, din decizia IFS nu rezulta ca toate sumele constituie prejudiciu,
ori achitarea in contul statului a impozitelor pe venit si taxelor pe valoare adaugata
constituie o obligatie fiscala a Intreprinderii si NU poate fi calificata ca prejudiciu.

Totodata instanta urma sd verifice din ce motiv nu au fost achitate la timp
obligatiile fiscale, inclusiv si pentru perioada fiscala 2012, cand administrator a devenit
Igor Rusu, cui 1i pot fi imputate in vind amenzile si penalitatile impuse intreprinderii,
inclusiv pentru tinerea unei contabilitati defectuoase, cine in perioada anilor 2009-2012
exercita functia de contabil al intreprinderti.

Instanta de apel a mai respins actiunea si pe motiv ca insusi Igor Rusu n calitatea
sa de administrator al SRL ,,Privex-Prim” a fost condamnat pentru evaziune fiscala.

Tn recurs insd se indicd ci Igor Rusu a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.244 al.1 Cod penal si aceasta circumstanta urmeaza de verificat inainte
de o pune la baza unei hotarari judecatoresti.

Colegiul mai mentioneaza ca administratorul raspunde in fata societatii pentru
nerespectarea obligatiilor date prin lege, prin actul de constituire si prin hotararile
organului care l-a desemnat. Administratorul este obligat sa actioneze in interesul
societatii cu prudenta si diligentd,sa asigure o bund gestiune,care sd duca la atingerea
obiectivului societatii(art.1035 Cod Civil)Administratorul trebuie sa evite conflictele
intre interesele personale si interesele societdtii Pentru incédlcarea obligatiilor sale,
administratorul poarta raspundere civila. Indiferent de forma ei, raspunderea are drept
cauza culpa administratorului.

Reiesind din aceste circumstante, la examinarea litigiului instantele de judecata
urmau sa stabileasca cine si in ce perioada de fapt a administrat SRL ,,Privex Prim”,
care este prejudiciul material real cauzat intreprinderii si cine se face vinovat de
administrarea defectuoasd a intreprinderii , incalcarii legislatiei fiscale si cauzarii de
prejudicii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si de
a restitui prezenta pricind civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

Tn acest context, Colegiul conchide, ci urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118 alin. 1 CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul
ca este responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor, care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei si cd in acest sens poate fi propus partilor, sa-si
concretizeze pretentiile, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte circumstante
ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate
pe dosar, si in dependentd de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material
care reglementeaza relatiile civile, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. art. 444, 445 alin. 1, lit. c), 445 alin. 3 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex-
Prim”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare n judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Privex Prim” impotriva lui Viorel Puiu privind incasarea prejudiciului material.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu 1n alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



